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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Mittwoch, den 28. April 1976,
um 9.04 Uhr

(104. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschalt erscheinen in derselben Besetzung

wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte sind anwesend:
Just.0.5ekr. Janetzko

Just.Ass.z.A. Scholze
Die Angeklagten sind nicht anwesend.

Als Verteidiger sind anwesend:

Rechtsanwdlte Pfaff (als Vertreter flir RA Dr. Heldmann), Eggler,
Kinzel, Schnabel, Schwarz, Herzberg (als ministeriell bestdllter
Vertreter fiir RA Schlaegel), Konig, Linke, und Grigat.

Als Zeugen sind anwesend:
KOK Siegfried Skrandies,
Ernst-August Mohlau,
Polizeibeamter Glnther Tews,

Claus Wenicke.

Wir konnen die Sitzung fortsetzen.

Die Verteidigung ist gewdhrleistet.

Herr Rechtsanwalt Pfaff fiur Herrn Rechtsanwalt Dr. Heldmann.

Herr Rechtsanwalt Geulen, der heute Herrn Rechtsanwalt Schily zu
vertreten hat, hat soeben anrufen lassen, dafll er Schwierigkeiten hat.
Offenbar ist der Ilugverkehr in Berlin irgendwie etwas gestdrt, und
er wird sich bemthen im Laufe des Vormittags hier einzutreffen,

also entschuldigt.

Wir haben heute vormittag die Herrn Zeugen Wamicke, dann Herrn

Skrandies, dann Herrn Mohlau und Herrn Tews.

Die Zeugen Skrandies, Mohlau, Tews.
und Wepicke werden gem. § 57 StPO
belehrt.
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Die Zeugen Skrandies, Mohlau, Tews und
Wernicke sind mit der Aufnahme ihrer
Aussage auf das Gerichtstonband einver-
standen.

Die Zeugen Skrandies, Mohlau . und
Tews werden um $.06 Uhr in den Ab-
stand verwiesen.

Der Zeuge Wernicke macht folgende Angaben zur Person:

Blaus Wernicke, IR 527,

Journalist, Hamburg,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert. .

Wegen Eidesverletzung nicht vor-
bestraft.

Wo iiben Sie Ihren Beruf aus?

Wernicke: In Hamburg, in der Zentralredaktion der Deutschen Presse-
argentur.

Haben Sie dort schon im Friihjahr 1972 Dienst versehen?

Wer.: Ich bin seit 27 Jahren im Hause.

Erinnern Sie sich noch, da3 es im Mai 72 zu einem Sprengstoffanschlag
auf das Springer-Hochhaus gekommen ist?

Wer.: Ja.

Haben Sie im Rahmen Ihrer beruflichen Tdtigkeit irgendwelche
Schreiben oder Einschreiben erhalten, daf sich auf dieses Er- .
eignis bezogen haben konnte?

Wer.: Ich persdnlich natlirlich nicht, sondern unser Haus hat einige

Drohbriefe erhalten, dle aber...

BA Dr. Wu.: Herr Vorsitzender, bitte den Herrn Zeugen ins Illikrophon...

V.: Ja, wenn Sie so freundlich sind, dankeschon.
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Wer.: Unser Haus hat einige Drohbriefe damals erhalten, die wir,

ja, wie soll ich das sagen, mehr oder weniger ernst genommen haben.
Die ersten wurden sehr genau beobachtet, und die letzten nachher,
die kamen ja dann von irgendwelchen Leuten, die damit nichts zu

tun hatten.

Ich habe, soweit ich mich erinnern kann, einen dieser Briefe, glaube
ich, entgegengenommen, aber ich kann mich beim besten Willen nicht
mehr erinnern, was da drin stand, mul ich Thnen ehrlich sagen.

Uberhaupt keine Ahnung vom Inhalt mehr, auch nicht nur dem Sinn-
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zusammenhang nach, um was es etwa gegangen sein konnte - Absender -?
2g. Wer.: Nein, Absender stand nicht drauf. Das waren Briefe, normale

Briefe, die per Post eingingen und ich habe sie damals, in meiner

Eigenschaft als Dienstchef ~morgens war ich dat den Brief ent-

gegengenommen und gedffnet, und war ein Drohschreiben drin.

Wir haben dann die Polizei K 4 verstindigt, die diesen Brief nachher,

wir haben ihn fotokopiert und dann haben wir ihn abgeholt.

Uber die ersten Briefe haben wir noch berichtet, nachher haben wir

es sein lassen aus ganz bestimmten Grinden, weil man dann ja Leute

doch anregt noch mehr zu schreiben.

V.: Zumindest aber miilten Ihnen vom Inhalt her noch bekannt sein, dal
sich der Inhalt auf dieses Ereignis im Springer-Hochhaus bezogen hat,
ist das richtig?

Zg. Wer.: Ob der Brief, den ich gedffnet habe, sich auf das Springer-
Hochhaus bezieht, das kann ich nicht sagen.

V.: Konnen Sie auch nicht sagen.

2g. Wer.: Nein.

V.: Wenn wir Thnen jetzt ein Schreiben ilibergeben, mit der Bitte das
anzusehen, ob es sich um ein solches Schreiben oder gar um dieses
Schreiben gehandddt haben konnte, wollen wir mal sehen, ob Ihnen

B

das moOglich ist, dag dann in die Erinnerung zuriickzubringen.

Dem Zeugen wird das Originalschreiben, X
das sich in Ablichtung im Ord. 67, Bl. 7
und 8 befindet, libergeben mit der Bitte

. das anzusehen, ob es sich um ein solches
Schreiben oder gar um dieses Schreiben
gehandelt haben konnte.

X und die Briefhiille (Schreiben an die dpa)

V.: Auf der Rickseite wirden Sie dann den Briefumschlag sehen, ich
welll nicht, ob der fiir Sie irgendwelche charakteristischen Er-
kennungsmerkmale aufweist.

Zg. Wer.: Ich habe ihn auch nur deshalb aufgemacht, das fZllt mir gerade
ein, ob es nun der ist, weil ich immer noch nicht, weil da Nachge-
buhr bezahlt werden mullte. Sonst laufen die Briefe direkt zur
Poststelle zu uns und morgens ist sie Ja noch nicht gedffnet und
dann wird sie.., in die Redaktion wird die Post dann reingegeben.
Die Nachgebiuhr, die bezahle ich dann aus so einer Kasse und gebe
sie dann nach oben, in die Verwaltung.

Ich meine, ich will Thnen sagen, ob es der Brief ist, kann ich nicht
sagen, der Inhalt ist mir gelaufig, aber ob es der Brief war den
ich damals gedffnet habe... Wissen Sie!es laufen Jjeden Tag %00

of =
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Meldungen bei uns durch und das, also...

Verstandlich, dag ist eine lange Zeit...

Wer.: Ich kann mich an die...

Aber an diesen Vorgang mit der Nachgebiihr, da erinnern Sie sich
préazise?

Wer.: Genau, weil es ja nur der einzige war..., dies?ﬁachgebﬁhr

zu bezahlen. Die Postboten kommen zu uns direkt, und wir bezahlen
die Nachgebiuhr aus so einer kleinen Kasse und geben das nachher
dann bei uns in die Verwaltung, damit das wieder verbucht wird.
Ereignet sich das h#ufig,da Nachgebiihr bezahlt werden muf oder

ist das eln herausragender...?

Wer.: Ab und an, nicht so hiufig, nein. ‘
Niht so haufig?

Wer.: Nein.

Danke. Bitte, noch Fragen?

Mai.: Herr Wernicke, erinnern Sie sich vielleicht daran, welchen
Schichtbeginn Sie seinerzeit hatten?

Wer.: JdJa, das ist immer der gleiche.

Mai.: War das Friihschicht oder Spatschicht?

Wer.: Nein, morgens. Mzxgem= Sonst ist es ja nicht.., nehme ich
keine Post an.

Mai.: Wir haben hier in Ord. 67, Bl. 6 eine Aktennotiz von dem
Herrn Skrandies, der auch da ist. Und der hat hier niederglegt,
"Herr Wernicke - der neuen Schicht - entdeckte diesen Brief,

der offenbar vorher aus irgendwelchen Grinden wahrscheinlich .
wegen Schichtwechsel zweli Stunden in der Empfangshalle unge-

offnet liegengeblgben war, entdeckte diesen Brief gegen 1450 Uhr
und o6ffnete ihn."

Wer.: 17.20 Uhr, nachmittags? Da kann ich mich gar nicht erinnnern.
Ich hatte gedacht das war ein.., dann habe ich wahrscheinlich zweil
entgegengenommen, denn normalerweise kommt diese Post morgens und
ich habe morgens um 8.00 Uhr Dienstbeginn, in der Friihschicht.
17.50 Uhr, da ist Uberhaupt kein Schichtwechsel.

Mai.: Dann geht es weiter, "Er stellte fest, daB dieser Brief als
Absender mit "Kommando 2 Juni" unterzeichnet war und erinnerte sich
daran, dal am Vortage ein Brief Zhnlichen Inhalts, und desselben
Absenders beim NDR eingegangen seiz."Bringt Ihnen das jetzt...
Wer.: Das kann stimmen, Jja.

Mai.: ...in die Erinnerung zurlick?
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2g. Wer.: Das bringt... Ja, das bringt die Erinnerung, aber ich bin
erstaunt,dall das Nachmittags gewesen sein soll. Ich dachte es
ware Vormittags, also es tut mir leid, ich kann Ihn%ﬁlgﬁgh hiekt
helfen. Aber da%}ﬁit dem NDR Kontakt hatten, daran erinnere
ich mich, weil damals ja beil den wverschiedenen Medien diese Briefe
eingingen und wir sie zundchstmal sehr sorgfdltig... Wir haben sie
fotokopiert, meiftens haben sie.., ganz am Anfang haben, wie gesagt,
daruber berichtet, das haben wir zum Schlu® dann sein lassen.

Ri. lMai.: Und der Brief an den Sie sich erinnern, den Sie geoffnet
haben, der ging an die Polizei?

Zg. WAr.: Alle Briefe gingen an die Polizei.

Ri. Mai.: Alle Briefe gingen an die Polizei.

.Zg. War.: Alle Briefe gingen an die Polizei. Wir haben die Polizei

verstindigt;zunichstmal wurden die Briefe ja auf Fingerabdriicke
untersucht, was also ziemlich sinnlos war, denn die hatten ja

1 000 Leute inzwischen in der Hand gehabt. Und im iibrigen haben wir..,
wurden sie dann von der politischen Polizei K4 abgeholt.

Ri. lMai.: Dankeschon.

V.: Es ist der Name Skrandies eben gefallen,des Zeugen der von der
Polizel bei Ihnen gewesen sein soll., Ist der Name Ihnen irgendwie
gelaufig?

g. War.: Nein, nein, ich hore ihn zum ersten Mal.

V.: Bevor wir verlesen, méchtdich noch die Gelegenheit , wenn weitere

Frage gestellt werden sollen? Ich sehe nicht. Dann wird der Brief

jetzt verlesen im Urkundenbeweis.

Gemdl § 245 StPO wird das Original
des Schreibens, das in Ablichtung
im Ord. 67, Bl. 8 abgelegt ist,
verlesen. (Schreiben an die dpa)

N X Original=
Genidl § 249 StPO wird auch die”Brief-
hiille, die in Ablichetung im Ordner 67
Bl. 7 abgelegt ist, verlesen.

. . ynd die Brieflnille
as Schriftstiickfwird vom Gericht
in Augenschein ggnommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben

Gelegenheit am Augenschein teil-
zunehmen.

A

T r o

V.: Sie haben Jetzt den ganzen Inhalt Jjetzt nochmals gehdrt, durch den
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Vortrag, sind dabeil irgendwelche Erinnerungen aufgetaucht, dal das
inhaltlich mit dem libereinstimmen konnte, was Sie damals zur Kenntnis
genommen haben oder z. B. an bestimmten Einzelheiten nur e

Zg. Wer.: Es konnte damit libereinstimmen, durchaus. Aber ich kann mich
nicht erinnern, da’ es dieser spezielle Brief gewesen ist, den ich
damals geoffnet habe.

V.: Also es teilt sich ja in zwel Teile, vielleicht gibt Ihnen das
eine Hilfe, nidmlich einmal den Vorwurf gegen den Springer-Verlag,
trotz rechtzeitiger Warnung nicht reagiert zu haben aus Provit-
griinden. Und zum zwelten die Forderungen, die an den Springer-Ver-
lag gestellt werden, Enteignung usw. und so fort, wenn ich Ihnen
das jetzt nochmal so vorhalte, wiurde das zu irgendwelchen Rluck- .
erinnerungen fiihren konnen, dall das tatséchlich damals Thema
des Schreibens gewesen sein konnte?

Zg. Wer.: Es kann gewesen sein, aber ob es nun dieses Schreiben war,
das ich gedffnet habe, mull ich immer noch..., sonst auf jeden Fall
ist es so gewesen, das glaube ich, Jja.

V.: Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Sehe ich nicht.

Der Zeuge Wernicke bleibt bis zu
seiner spiter erfolgenden Vereidi-
gung im Sitzungssaal.

Der Zeuge Skrandies erscheint um
$.19 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Skrandies macht folgende Angaben zur Peson:

Siegfried Skrandies, 29 Jahre alty
Polizeibeamter, Kriminalamt Hamburg,

nit den Angeklagten nicht verwandt
und nicht verschwigert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
gtrafts

V.: Herr Skrandies, erinnern Sie sich daran, dall es im lMai 1972 im
Hamburg zu einem Anschlag, Sprengstoffanschlages auf das Springer-
Hochhaus gekommen ist?

Zg. Skrandies: Ja.

.: 8ind Sie im Zusammenhang damit irgendwie in die Ermittlungen einge-

schaltet gewesen? Wenn Jja, bitte, welcher Art waren diese Ermittlungen
s s &
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Skr.: Ja, ich bin in die Ermittlungen eingeschaltet gewesen und zwar
waren das Ermittlungen allgemeiner Art. Und besonders, ich habe
schon dieses Schreiben bekommen um was es hier geht, es ging ja

wohl seinerzeit um die Sicherstellung eines Briefes unterschridben,
"Kommando 2. Juni", und dieser Brief ist - das kann ich jetzt

aber nicht mehr genau sagen - entweder abgegeben worden bei der

dpa oder per Post gekommen. Ich meine, er sei persdhlich abge-

geben worden, ich habe auch,einen kleinen Vermerk habe ich darilber
gemacht, der miullte in den Akten stehen.

Dem Zeugen wird aus Ord. 67, Bl. 6
vorgelegt mit der Frage, ob es sich
seine Unterschrift handelt.

Skr.: Das ist meine.

Und das ist wohl auch der Vermerk?

Skr.: Das ist der Vermerk, Jja.

Wenn Sie uns nun schildern konnen, sind Sie derJjenige gewesen, der
damals den Brief erhoben hat, bei dpa?

Skr.: Nein, der bin ich nicht gewesen. Ich habe den Auftrag bekommen
diesen Brief abholen zu lassen; und ich habe einen Mitbeamten..,
einen Mitarbeiter beauftragt diesen Brief zu holen.

Wissen Sie noch,bei wem er ihn geholt hat, der Mitarbeiter?

Skr.: Ja, dpa Mittelweg, den Namen kenne ich aber nicht mehr.

Ich glaube ein Pfortner hat ihn geholt; das war auflerhalb der
normalen Dienstzeit.

V.: Und hat dieser Beauftragte Ihnen dann das Schreiben direkt gebracht?

Skr.: Ja, zu uns an die Dienststelle gebracht.

Haben Sie damals von dem Schreiben Kenntnis genommen, das ist
wohl anzunehmen? .

Skr.: Ja.

Konnen Sie heute noch etwa angeben, was inhaltlich drinnengestanden
hat, sei es auch nur sinngemil jum was es gegangen ist?

Skr.: Also das welll ich nicht mehr so genau, das kann ich nicht
mehr genau sagen. Das war wohl irgendeine Rehabilitierung dieses
Anschlages auf Springer.

In welcher Form Rehabilitierung, um was ist es dabel gegangen?
Skr.: Das kann ich so nicht mehr genau sagen.



9206

Band 516/Be

V.: Ja, weil Sie das Wort Rehabilitierung...

Zg. Skr.: Ja, sinngem2l habe ich das noch in Erinnerung. Das sollte
lrgendwie ein Rechtfertigungsschreiben sein auf diesen Anschlag,
mehr kann ich dazu nicht sagen.

V.: Hat es sich da etwa.., moglicherweise darum gedreht, dafll Vor-
wirfe erhoben worden sind gegen den Springer-Verlag aus irgend-
welchen Grunden?

Zg. Skr.:Ja, gerade zu dieser Zeit, da kam ja eine Flut von anonymen
Schreiben und ich kann Jetzt also wirklich nicht mehr sagen, was
da drinen stand.

V.: Wir haben hier ein Originalschreiben vorliegen, es ist daselbe,
das auch der Herr Zeuge Wernicke vorhin gesehen hat. Das Gericht
hat es schon in Augenscheln genommen, die Zitatstelle ist .

angegeben.

Dem Zeugen wird das Originalschreiben (Schreiben an die dpa)
und das Kuvert, das in Ablichtung im

5

Ord. 67, Bl. 7 und & abgelegt ist, vor-
gelegt mit der Frage, ob es sich um
ein solches Schreiben gehandelt hat.

2g. Skr.: Un solch¢ ein Schreiben konnte essich handeln, denn ich habe
in Erinnerung, dall es also offensichtlich eine Maschine dlteren
Typs war und dall die Zeilenabstande nicht genau stimmen. Ja, ob
es das war kann ich nicht sagen, aber um ein Schreiben dieser Art
hat es sich gehandelt.

Wenn Sie Jetzt die Rickseite betrachten wollen, hier finden Sie .

<i
[
.

noch ein Kuvert, ob Ihnen da irgendetwas charakteristisches
auf= fallen wiirde, sel es am Datum, seli es an irgendetwas an
der Addresse. Wenn nicht, dann mﬁsse?éie natirlich sagen, kann
ich nichts angeben.

g. Skr.: Ob die Schrift nun mit dergleichen Maschine geschrieben

ist, wie auf dem Umschlag, das kann ich nicht beurteilen.
Vermutlich diirfte es sich um die gleiche Maschine gehandelt haben.
V.: Ich mochte Sile zunachst aber auch noch darauf hinweisen, Ihre
vorhin geéulierte Mutmallung, dal der Brief abgegeben worden sei,
dirfte wohl nicht zutreffen.
2g. Skr.: Nein, das dirfte wohl nicht zutreffen, denn wie ich das
jetzt erkenne, 1st der Brief offensichtlich gestempelt worden von
der Post.
V.: Sogar mit Nachgeblhr nachgeliefert worden.
Zg. Bkr.: dJa.
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Ilerr Skrandies, in diesem Vermerk, den Sie vorhin erwdahnt haben, ist
hier erwahnt, dall Sie angerufen worden seien von der dpa an einem
bestimmten Tage, und darauf hingewiesen worden seien, dafl dort

ein solcher Brief dort eingegangen sei. Erinnern Sie sich daran?
Skr. Sie sagten, ob ich angerufen worden sei?

Ja.

Skr.: Nun weill ich nicht, ob die Dienststelle schlechthin ange-
rufen worden ist oder ich personlich. Ich glaube, dall ich nicht
personlich angerufen worden bin.

Ich mochte Ihnen dann aus Ihrem Vermerk, Bl. 6 vorhalten, dall er
beginnt mit den Worten: "Gegen 17.40 Uhr rief mich Herr Sowieso..."
Skr.: Ja, dann werde ich den Anruf auch bekommen habe, wenn es

da drifien steht.

Das vermute ich auch...

Skr.: Ja, ja, dann auf Jjeden Fall.

Jetzt, wenn ich IThnen das so gesagt habe, erinnern Sie sich daran,
wenn Sie sich bemiihen wlirden, ob Sie irgendwie noch einen Zusammen-
hang herstellen konnen, Anruf, was Ihnen da gesagt worden ist.

Skr.: Ja, ich meine,das millte ja aus meinem Vermerkhggrgehen undc
mehr kann ich dazu nicht sagen. Also ich millte mich dann schon

auf das berufen, was in diesem Vermerk drinnen steht.

Dann versuche ich TIhnen das vorzuhalten. Wenn ich Ihnen jetzt sage,
Sie haben hier vermekgt, dall Sie gegen 17.40 Uhr von einem

Herrn Redetzky angerufen worden seien - dpa - fallt Thnen das

ein, oder konnen Sie nur sagen, ich kann auf den Vermerk verweisen,
ich selber....? ;
we (b

Skr.: Das liegt schon zu lange zurick, dasvich jetzt nicht mehr.
Das kann ich nicht mehr so konkret sagen.

Das wissen Sie nicht mehr?

Q- T
D ¢ L

=

ein.

Und Sie fihren dann in dem Vermerk auf, warum dieser Anruf so
spit komme, der Brief sei friuher eingegangen, sei aber wohl in
Folge eines Schichtwechsels 2 Stunden ungeoffnet in der Empfangs-
stelle liegengeblieben, fallt Ihnen das noch ein?

Skr.: Das erinnere ich noch; mit anderen... wollte ich sagen,
nédmlich eilbediirftig und daran erinnere ich mich noch, dall der
Brief liegengeblieben ist.

Diese Verzdgerung wurde Ihnen ausdricklich erlautert. Und dann wird
der Herr angegeben, in Ihrem Vermerk, der dann den Brief entdeckt
hat,  nachdem er solange ungedffnet liegengeblieben war - mit

/.
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der neuen Schicht - wissen Sie den Namen noch?

Zg. Skr.: Nein, das weill ich nicht mehr, dall weill ich nicht mehr.

V.:.: Hier heifit es"Herr Wernicke der neuen Schicht! wahrscheinlich
soll es heillen "von'", das fehlt;"von der neuen Schicht entdeckte
den Brief gegen 17.20 Uhr und offnete ihn'".
Zg. Skr.: Ja, an das erinnere ich mich nicht mehw.
V.: Erinnern Sie sich nicht mehr. Und er habe dann bestimmte Fest-
stellungen getroffen, die er Ihnen schon xmxkex telefonisch durch-
gegeben.., die Ihnen schon telefonisch durchgegeben wurden, namlich
wer hier als Absender auftritt, erinnern Sie sich?
Zg. dkr.: Das wullte ich, das war das Kommande 2. Juni, war unterzeichnet.
V.: VWissen Sie das noch, dall das Ihnen schon telefonisch, bevor Sie
den Brief bekommen haben...? .
Zg. Skr.: Ja, das wurde mir am Telefon durchgegeben aufgrund der vor-
herigen aktuellen Ereignisse, nicht. Deshalb hat das auch der
Herr Wernicke mir durchgegeben.

V.: Und dann vermerken Sie noch, dall zwel Herren bel dpa den Brief
wohl in den llanden gehabt haben konnten. Sie nennen darunter
lerrn Wernicke und einen zweiten Herrn. Wie kam das oder erinnern
Bie Blok eww?

Zg. Skr.: Das welll ich nicht. Den Vermerk werde ich wohl nur deshalb
reingemacht haben, wegen der Spurensicherung.

V.: Also haben Sie sich am Telefon gleich danach erkundigt - wahr-
scheinlich - wer hatte den in den Handen gehabt?

Zg. Skr.: Genau, genau, denn sonst... (]

Dex Zeugen wird gebeten, sich das
Originalschreiben&ﬁochmals anzusehen,
ob er dadurch eine Ruckerinnerung ge-
winnen kann. ) .
xX (Schreiben an die dpa)
Z2g. Skr.: Ich darf vielleicht hier einflechten um auf den Anfang dieses
3 &
Briefes einzugehen. Ich war selbst bel der Ermittlung, bei den
Bombenexplosionen nicht zugegen, deshalb bin ich auch nur auf
Informationen aus zweilter land angewiesen, denn ich war zu dem
. : s : 5 S .o
Zeitpunkt, daran erinnere ich mich noch, way? ich Kurzurlaub,
bin dann am Sonntag zuruckgerufen worden und war am lMontag wieder
im Dienst...
V.: Es kommt Jja nicht auf die Ermittlungen, die Sie unmittelbar erlebt

haben, an, sondern nur, ob Sie, wenn Sie Jetzt den Inhalt so zur
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Kenntnis nehmen, an ,irgendeine Erinnerung zuruckgewinnen, tat-
sichlich das Schreiben, da§ Sie damals gelesen haben,kénnte so
gelautet haben oder hat es so gelautet? Wenn Sie keine Erinnerung
daran zuriuckgewinnen...?

Q7

Skr.: Neln, also die LErinnerung habe ich schon; also sinngemil

[
(048]
.

milite es das Schreiben sein, ob es nun tatsichlich konkret das
ist.., aber sinngemi[ miiBte es das Schreiben sein, dem Text
nach zu urteilen, miiite es das Schreiben sein.

V.: Also dieses Schreiben glgidert sich dem Aufbau nach, in zwei
Teilen, ndmlich einmal in den Vorwurf gegen Springer, Axel-Ver-
lag; er habe trotz rechtzeitigen Warnung nicht gerdumt. Und das
zweite, Forderungen, die man gcegenuber demVerlag erhebe.

Wenn ich Ihnen das so zusammengefasst vorhalte, erinnern Sie sich

daran, dali das auch damals der Inhalt der Schreiben gewesen ist?

o]

. Skr.: Ja, das miilite er sein. So in etwa habe ich das in Erinnerung.

< I

Jire das, was Sie vorher als Rehabilitation hezeichneten...?

[N
(0f8)
.

Skr.: Das ist..., also das widre vielleicht... Also da wirde ich
sagen, dieses mal sagen - Moment, wo steht da-s nochmal -, dieses
Nicht-ernstnehmen dieser Bombendrohung, das war die.., das war
das,was ich als Rehabilitatin angesehen habe.

V.: Danke. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Herr Berichterstatter, bitte.

Ri. Mai.: Herr Skrandies, konnen Sie sich vielleicht noch daan erinnern,
ob der Vorgang, uber den Sie gerade berichten - Telefonanruf,
Abholen dieses Briefes - am selben Tag war, wie der Sprengstoff-
anschlag oder spater?

Zg. Skr.: Ja, spater auf jeden Fall.

Ri. Mai.: Wievel Tage etwa spater?

Zg. Skr.: Ls kann frihestens am lMon-tag gewesen sein, meine ich.

Denn der Anschlag war ja wohl am Freitag und am Montag bin ich erst
wieder zum Dienst gekommen.

Ri. Mai.: Also es 5911 der 19. Mali gewesen sein, das war ein Frei-tag,
und dann habengfingstsonntag, den 21. und Montag, den 22. Und
wann sind Sie zurlckgekommen?

Zg. Skr.: Ich glaube Dienstag.

Ri. Mai.: Dienstag, das war dann der 25. Ihr Vermerk trigt allerdings

ias Datum wvom 22. Mai.

(@)

Zg. Skr.: Ja, das... Ich bin nur zurickgerufen worden - das weil ich -,
dann war das wohl am lMontag, ja, dann war das der Montag.

sf
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Ri. Mai.: Also jedenfalls nach dem Anschlag?
Zg. Skr.: Nach dem Anschlag, Jja.
Ri. Mai.: Danke.

V.: Weitere Fragen bitte? Ich sehe nicht.

Gemil § 249 StPO wird der Vermerk siehe Vermerk
aus Ord. 67, Bl. 6 verlesen. auf S. 10676

-V.: ﬁxxﬁ&ﬁyéiﬁ Die Unterschrift haben Sie bereits anerkannt. Nachdem
Sie jetzt durch Verlesen das nochmals gehdrt haben, kOnnen Sie
bestitigen, dall es sich um den Vermerk gehandelt hat, den Sie
angefertigt haben?

Zg« Skr.: Ja, das ist der Vermerk. .

V.: Sind weitere Fragen an den Herrn Zeugen oder Fragen, die sich

aus der Verlesung ergeben? Ich sehe nicht.

Die Zeugen Wernicke und Skrandies
werden elnzelﬁ vorschrlftomwplg
vereidigt und im allseitigen Ein-
vernehmen um 9.%2 Uhr entlassen.

V.: BEs wird eine Erklirung abgegeben. Herr Rechtsanwalt Linke.

RA Li.: Ich mochte mich nicht zum Sprecher dieser Verteidigerbank
aufwerfen, aber ich mochte dem Senat nichli verschweigen, dali sich
auf der Verteidigerbank, auf der ich sitze, ein gewisses Unbehagen
ausbreitet. Wir haben eben zweil Zeugen vernommen, Herrn Wernicke
und Herrn Skrandies um zu ermll;g%&_%gp ob ein bestimmter, soge- ‘
nannter Bekennerbrief bel dpa elngegangen sei.

Der Zeuge Wernicke hat sich im Ergebnis an nichts mehr erinnern
kénnen. Er hat den Brief, obwohl er ihm vorgelegen worden ist,
obwohl er gewissermalen zergliedert worden ist, inhaltlich, nicht
verifizieren konnen. Er hat dann lediglich sagen konnen, der Brief
konnte es gewesen sein, der bei ihm eingegangen ist. Und auch

der Zeuge Skrandies hat an die Vorgdnge, die er bekunden soll,
keine bestimmte Erinnerung mehr. Er hat lediglich, und dag ist

das bedenkliche, zu guter letzt gesagt, wenn der Vermerk meine
Unterschrift trigt, dann stammt der auch von mir und dann ist er

inhaltlich richtig. Das Unbehagen, das sich auf dieser Verteidiger-

bank ausbreitet, bezieht sich wileder einmal auf das Thema Unmittelbar-

keit der Beweilsaufnahme. Man kann mir entgegenhalten, dall der

Senat nocht nicht in eine Beweiswlrdigung eingetreten sei, dall
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also das Ergebnis der heutigen Beweisaufnahme fiir den Ausgang des
(2]

Prozesses noch gar nichts besage. Aber diese Verteidigerbank ist

aus einem ganz bestimmten Anlall etwas skeptisch geworden, und dieser
Anlall ist gestern aufgetreten. Es ist ein Sachverstindiger,- Dr.

nissling vernommen worden zu einem roten Handschuh, der bei Frau

tnsslin, als sie festgenommen worden ist, gefunden worden sein

Die Verteidiger haben sich anschlieflend die Ilfihe gemacht festzu-
stellen,wer den IHandschuh gefunden haben soll und welche Aussage
er in der Hauptverhandlung dariiber gemacht hat. Finder oder Sicher-
steller des IHandschuhs soll nach der Aktenlage ein Polizeibeamter
Freiberg gewesen sein. Dieser Polizeibeamte ist an einem bestimmben
Tag, den ich noch angeben kann, als Zeuge vernommen worden. Und er
hat sinngemil ganz klar gesagt, dall er keine Erinnerung mehr daran
habe, diesen IHandschuh bei Frau Ensslin sichergestellt zu haben.
Stutzig macht uns, auf der Verteidigerbank, dal man gleichwohl,
ohne weitere Ermittlungen wegen dieses Iandschuhs angestellt zu
haben, nach einigen Verhandlungswochen einen Sachverstindigen 1lidt,
nd diesen Sachverstindigen gegeniiber, das ist jedenfalls der Ein-
druck, den wir gewonnen haben, so tut, also stinde bereits fest,
dall eben dieser Handschuh bei Frau Ensslin gefunden und dort be-
schlagnahmt worden sei.
Ifan hat etwas das Geflihl, dall diese Art Methode werden konnte;
man hat etwas das Gefiihl, dal man sich allzu leicht mit dem Er-
nittlungsergebnis der Bundesanwaltschaft zufriedengibt und dieses
srmittlungsergebnis als Hauptverhandlungsergebnis verwertet, in
dem man schlicht von der lMdglichkeit etwa des 249 StPO Gebrauch
macht, eine sehr cxtensive Auslegung praktiziert und einen Zeugen,
der sich nicht mehr erinnern kann kurzerhand das vorliest, was
er in einem Aktenvermerk niedergelegt oder der Polizei gegeniiber
angegeben hat. Und weil der Zeuge anschliellend erklirt, wenn ich
das damals gesagt habe, und ich habe mich natiirlich bemiiht die
Wahrheit zu sagen, dann war es auch so.
Aber wenn man so prozediert, dann stdrt man in einer eklatanten
Welse den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme.
Ich bin der Auffassung, dall diese Bemerkungen im Anschlul,einerseits
an dle Vernehmung des Sachverstindigen Dr. Kissling, andererseits
an die Vernehmung der heutigen beiden Zeugen angebracht gewesen ist,
well 1ch an den Senat appelieren méchte‘mit aller Akréﬁie den Grund-

satz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme zu beachten.

wf w
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V.: Sonstige Erklarungen?
Will die Bundesanwaltschaft ach eine Erklirung abgeben?
BA Dr. Wu.: Eine Frage. War das eine Erklirung nach § 257 StPO?
V.: Ja.
BA Dr.Wu.: Danke.

V.: Keine Erklarungen dazu, danke.

Der Zeuge Mohlau erscheint um
9.9 Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge lMohlau macht folgende Angaben zur Person:

Ernst August Mohlau, 55 Jahre alt, "
Jownalist, Hamburg %9,

mit den Angeklsgten nicht verwandt
und nicht verschwagert.

Wegen Eidesverletzung nicht vorbe-
straft.

V.: Haben Sie den Beruf, den Sie eben angegeben haben, schon im Frih-
Jjahr 1972 ausgelibt?

Zg. Mohlau: Ja.

Ve: Beieoa?

Zg. Moh.: Beim Norddeutschen Rundfunk.

V.: Ist Ihnen im Zusammenhang mit dem Fruhjahr 1972 noch gelaufig,
oder in Erinnerung,dall es damals in Hamburg zu einem Anschlag .
auf das Springer-Hochhaus gekommen ist?

Zg. Moh.: Ja, durchaus.,

V.: Haben Sie im Zusammenhang mit Ihrer dienstlichen Tatigkeit irgend-
welche Mitteilungen empfamngen, die in Verbindung zu dem Geschehen
gebracht werden konnte?

Zg. Moh,: Jas,

V.: Bitte, wenn Sie uns schildern ,um was es geht dabei.

Zg. Moh.: Ja, wenn ich mich richtig erinnere, war das am Tag nach dem
Anschlag auf das Springer-Hochhaus, da hatte ich Frihdienst - der
beginnt um 4.50 Uhr - ich war etwa um 4.15 Uhr dort. Und im Ver-
lauf der ersten Stunden teilte mir der PfOrtner mit, es sei ein
Brief fur die Redaktion angekommen. Und er hat ihn mir dann rauf-
gebracht oder ich bin runtergegangen und habe ihn mir geholt. Es
war ein Brief in einem neutralen Umschlag und er war mit Maschine
geschrieben. Es war eine etwas wenig brilliante Schrift. Die
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lMaschine, die schrieb so etwas,nicht zeilengerade,und ich kann

mich nicht an den Inhalt im einzelnen erinnern, weill aber, dal

der Brief eine Passage enthielt, die bei mir den Eindruck erweckte,
er kann von denjenigen geschrieben sein, die den Anschlag begangen
haben. Daraufhin habe ich veranlasst, dall die Leitung des Hauses

und die Polizel informiert wurde.

Konnten Sie sich inhaltlich oder sinngemi( noch an den Inhalt dieser
Passage erinnern?

Iloh.: Ja, diese Passage befasste sich mit der Vorwarnung. Es ging
darum ,wieviele Minuten vorher angerufen worden sei bei Springer und
es war auch von Bedauern irgendwie, dall da Menschen zu Schaden ge-
kommen sind, die Rede. Das ist das, was ich noch so in Erinnerung
habe.

War das ein langeres Schreiben?

lMoh.: Das war ein einseitiges Schreiben, meiner Ansicht nach.

Haben Sie sonst, vom Inhalt oder etwa an diejenigen, die als Ab-
sender unterschrieben waren, eine Erinnerung?

Ich.: Da will ich mich nicht festlegen. Ich habe jetzt dariiber ge-
lesen nochmal, aber wenn ich mich ehrlich prife, also das konnte

ich nicht sagen.

Ja, das ist sehr korrekt.

Wissen Sie was mit dem Schreiben geschehen ist?

Moh.: Es kayéann ein Herr von der Kripo, der das Schreiben mitge-
nommen hat und der ja auch natirlich die, die da waren,noch ge-

hort hat,Uber diesen Vorgang. Und das mull dann beli der Polizel
verblieben sein.

IlIat von diesem Schreiben irgendeine sonstige Pressestelle oder
irgendein Publikationsorgan Kenntnis erlangt, wissen Sie daruber
etwas?

IIch.: Wenn Sie Jetzt anspielen auf die Jounalistische Verwendung

des Textes? Der Text ist verwendet worden bei uns, auszugswyése.

In Ihrem eigenen Ilause oder..?

IIoh.: In unserem eigenen lause, Ja.

Konnte es sein, dall auch andere Akxgenturen davon verstandigt worden
sind, dall dieser Text beil Ihnen eingegangen ist?

Moh.: Na, die horen das ab,was wir senden und das haben die natiirlich

erfahren datw,
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Dem Zeugen wird das Originalséhreiben XX
(mit einer Leseabschrift) und das Kuvert
- dessen Ablichtungen in Ord. 67.; Bl. 2
und 5 abgelegt sind - vorgelegt, mit der
Bitte sich diese Stiicke darauf anzusehen,
ob es sich um das Schreiben gehandelt haben
konnte oder ihm solch ein Schreiben damals
zugegangen igt.

XX Schreiben an den NDR

Ich mull darauf hinweisen, das Originalschreiben, das uns als Origi-

nal bezeichnet wird, ist durch die Uberpriifung kriminaltechnischer

Art in einem Zustand, wie Sie ihn damals sicher nicht gesehen haben,

Sie werden also wenig daraus erkennen kodnnen. Sie sollten deswegen
den Vergleich zunachstsmal moglichst mit den Ablichtungen her-
stellen, es lallt sich dann liberpriifen, dal dieses Schreiben, was

hier nicht mehr recht lesbar ist, die Ablichtungen ilbereinstimmen.

Das Gericht nimmt das Originalschreiben
und das Kuvert - dessen Ablichtungen in
Ord. 67, Bl. 2 und 7 abgelegt sind -

in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ge-
legenheit am Augenschein teilzunehmen.

Moh.: Ist da8 die Adresse des Umschlags gewesen?

bes Kuverts werden Sie wahrscheinlich erkennen konnen?
Moh.: dJa, ja.

Ich glaube,ja, Sie sehen es Ja auf das Originalkuvert.

Moh.: Ah, hier ist es ja.

Ja, das war so. Und dieser Brief kann das durchaus sein, Jja.

Gemall § 249 StPO wird die Lesekopie

des Originalschreibens (an die Nach-
richtenredaktion des NDR) - dessen Ab-
lichtung in Ord. 67, Bl. 7 abgelegt ist -
verlesen.

GemdlB § 249 StPO wird auch die Original-
briefhille - dessen Ablichtung in Ord. 67,
Bl. 2 abgelegt ist - verlesen.
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Gemdf § 249 StPO wird aus dem Original-
schreiben (an die Nachrichtenredaktion
des NDR) - dessen Ablichtung in Ord. 67,
Bl. 7 abgelegt ist - folgendes verlesen:
"Kommando 2 Juni"

der letzte Absatz;

aus dem vorletzten Absatz:

1. Zeile "dal seine Arbeiter und"

2. Zeile "werden als das Risiko, ein"

5« Zeile "Provit durch Fehlalarm zu"

4. Zeile "Ausbeutung: fiir die Kapi-"

>. Zeile "sind die Menschen, die ihn"

©. Zeile "nur ein Dreck".

Ende Band 516
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Herr Mohlau, nachdem Ihnen dieses Schreiben jetzt noch-
mals inhaltlich durch dagVorlesen genau bekannt gewor-
den ist, konnen Sie daraus irgendetwas fir Ihre Er-
innerung gewinnen, daf) tatsdchlich damals I &%n
Schreiben dieses Inhalts zugegangen ist?

Moh.: Durchaus. Es kann durchaus dies Schreiben gewesen
sein. Der Inhalt stimmt mi¥ dem,....der Kern des Inhalts
stimmt mit dem Uberein das ich noch in Erinnerung habe.
Danke. Weitere Fragen an den Herrn Zeugen?

Ma.:Wenn ich Sie recht vorhin verstanden habe, Herr
Mohlau,sagten Sie, der Pfortner sagte, ,eipBrief ist da.
Moh.: dJa.

: Kann ich daraus die SchluBfolgerung ziehen, daBl der also

nicht mit der Post gekommen ist.....
Moh.: Er ist nicht mit der Post gekommen.
Ma.:....sondern dort abgegeben wurde?

Moh.: Ja.

Ma.: Daran erinnern Sie sich noch?

Moh.: Ja.

Ma.: Danke.

Sonstige Fragen? Bitte Herr Rechtsanwalt Schnabel.

Schn.: Herr Zeuge, wissen Sie, wieviel Schreiben ghnlicher
Art der NDR oder speziell die Nachrichtenredaktion, oder
noch spezieller Sie im Lauf dieser Tage erhalten haben?
Moh.: Im Laufe dieser Tage....

Schn.: Um den Sprengstoffanschlag herum.

Moh.: Da ist mir ein weiteres Schreiben um diesn Anschlag
herum nicht bekannt.

Schn.: Thnen.

: Herr Méhlau,Sie sind so freundlich und wenden sich dem

Fragenden zu, aber bitte sprechen Sie ins Mikrofon.

Moh.: Ich habe geantwortet, ein weiteres Schreiben unmittel-
bar um die Zeit des Anschlages auf das Springer-Hochhaus

ist mir nicht bekannt.

Schn.: Ja, Thnen nicht. Kdnnte es aber sein, daB der NDR
oder sogar die Nachrichtenredaktion Schreiben dieser Art

bekommen hat, von dem Sie nichts wissen?
Moh.: Das konnte sein.
Schn.: Danke.
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Sonstige Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe nicht.

Der Zeuge Mohlau bleibt bis zu seiner

spidter erfolgten Vereidigung im

Sitzungssaal.
Bitte die Bundesanwaltschaft.
Dr. Wu.: Ich wiirde die Aussage zum Anlall nehmen, eine
kurze Erklarung nacht{257 abzugeben.
Der Zeuge hat sich, trotz des seitherigen langen Zeit-
ablaufs, mit beachtlicher Sicherheit an den fraglichen
Brief, insbesondere an dessen Kerninhalt erinnert.
Dieser Brief ist zwar nicht identisch mit dem vorhin
Verlesenen, doch deckt er sich weitgehend mit dessen
Inhalt. An der Uberzeugungskraft dieser Aussage ist
nicht zu ritteln. Die Beweisaufnahme ist sorgfaltig
durchgefiuhrt.
Danke. Herr Rechtsanwalt Schnabel.
Schn.: ....bemerken, daB der Zeuge mit erstaunlicher
Sicherheit gesagt Wt, daB es sich um dieses Schreiben
handeln kann, flas nur zur Klarlegung dessen, was der
Herr Bundesanwalt glaubte,hier als eindeutig verbreiten
zUu mussen.
Bitte Herm Tews.

Der Zeuge Tews erscheint um
9.53% Uhr im Sitzungssaal.

Der Zeuge Tews macht folgende Angaben zur Person:
Ginther Tews, 55 Jahre alt,

Polizeibeamter, Dortmund,

mit den Angeklagten nicht ver-
wandt und nicht verschwagert. Wegen
Eidesverletzung nicht vorbestraft.

: Herr Tews, erinnern Sie sich, daB es im Frihjahr 1972

an verschiedenen Orten der Bundesrepublik zu Spreng-
stoffanschldgen gekommen ist.
Te.: Ja.

: Haben Sie im AnschluB daran. irgendwelche Mitteilungen

in die Hinde bekommen, moglicherweise schriftlicher Art?
Méglicherweise Uber irgendwelche Publikationsorgane, die
inhaltlich auf diese Gexhehen Bezug aghmen?

Te.: Ja, ich erinnere mid@BO. Mai 72 kam ich morgens,
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sidenten Riwotzki, einen Brief mit Briefumschlag. Der
war von der Westfalischen Rundschau"gekommen und
dieser Brief, 8chreibmaschinengeschrieben, war unter-
zelchnet, der stammte von der Roten-Armee-Fraktion.

Der Brief war gerichtet an Redakteure und Redaktionen
der Westdeutschen Presse und Rundfunk- und Fernseh-
anstalten. In diesem Brief beklagte sich der Absender,
daB also die Westdeutsche Presse Veroffentlichungen
der RAF nicht weitergegeben hat, nicht veroffentlicht
hat. Wahrscheinlich waren damit gemeint irgend-
welche Veroffentlichungen, die nach Sprengstoffan-
schlagen herausgegeben worden sind,und die Westfalische
Rundschau wurde dann, da war.....in diesem Brief wurden
dann irgendwie ganz grob die Ziele der RAF, die poli-
tischen Ziele der RAF, die Ziele auch mit den Bomben-
explosionen verfolgt werden sollten, waren erlautert.
Und nun wurde die Rundschau aufgefordert, diesen Brief
zu veroffentlichen. Ich habe diesen Brief am gleichen
Tage weitergeleitet der Post zum Landeskriminalamt
nach Westfalen.

: Konnen Sie sich erinnern, ob das ein mehrseitiges oder....

Te.: Es war ein einseitiger Brief.
Ein einseitiger Brief, mit Schreibmaschine geschrieben?
Te.: Mit Schreibmaschine geschrieben.

: Konnen Sie noch den unmittelbaren Ubersender von der

"Westfalischen Rundschau" benennen?
Te.: Das war meines Wissens der damalige Chef vom
Dienst, ein Herr Sticht.
Ja. Ich mochte dann bekanntgeben, daB laut Sterbeurkunde
im Ordner 122/346/1 Herr Sticht verstorben ist. SofdaB
er als Zeuge nicht mehr zur Verfiligung steht. Wir werden
Ihnen jetzt ein Schreiben Ulbergeben, ein Schriftstick
Uubergeben.

Dem Zeugen wird das Originalschreiben

und die Originalbriefhiille (Schreiben

an die Westfalische Rundschau) - dessen

Ablichtungen im Ordner 122, Bl. 341 -

34% abgelegt sind - vorgelegt, mit der

Frage, ob es sich um ein solches
Schreiben gehandelt hat.
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Te.: Ja,es ist das Schreiben.

Sie erkennen das Schreiben als solches wieder. Haben

Sie irgendwelche individuellen Erkennungszeichen oder

ist es der Inhalt?

Te.: Ja, ich weill, also hier oben in der 5. Zeile ist

ein Wort, wahrscheinlich ist es‘Erkldrung’oder etwas
ghnliches, durchge-x-t worden, und dann steht das Wort
"Begriindung" dahinter. Dann das Wort irgendwie "Kommentator"
oder "Kommandatoren", das ist falsch geschrieben worden,
ungefahr in der Mitte, nicht ganz in der Mitte des
Schreibens....."in der Sache nur ihre Verurteilung

durch Kanzler und Kommandatoren ist bekannt".......

Das sind also Dinge, die Sie sich von damals her

noch gemerkt haben? .
Te.: Ja.

: Und die Sie heute an dem Schreiben wiedererkennen?

Te.: Ich habe mir natirlich meine Unterlagen nochmal an-
gesehen. Selbstverstandlich, mir laufen soviele Sachen
Ubern Schreibtisch.

Dann kommt es uns eben drauf an, daBl das, was Sie uns
heute angeben, aus der Erinnerung der damaligen Zeit

fuBt und nicht bloB auf dem.....

Te.: Selbstverstandlich, ich weiBl, dall mich der Chef
runtergerufen hat und mir das Schreiben personlich

in die Hand gegeben hat.

Sind damals Thnen mehrere Schreiben dieser Art bekannt-
geworden oder war das das Einzige? ‘
Te.: Nein, zu der Zeit nicht.

So daB das flr Sie ein, sagen wir mal, nicht ganz normales
Ereignis gewesen ist?

Te.: Nicht ganz normal, aber....

Wenn Sie noch das Kuvert betrachtenwllen, ob das irgend-
welche Merkmale aufweist, die Sie erkennen?

Te.: Ja, die Nachgebuhr.

Ist mit Nachgebiihr geschickt worden?

Te.: Jae.

Das wissen Sie noch, auch von damals her?

Te.: Ja. Hier fehlen die Briefmarken, es ist, glaube ich,
auch irgendwie anders drauf wieder. Ich kann Ihnen dazu,
da ich gewuBt oder geahnt habe, warum es geht, hier noch
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eine Ablichtung der "Westfalischen Rundschau" Uberrgaghen.ss

Der Zeuge Ubergibt dem Gericht eine Ab-
lichtung der 1. Seite der "Westfalischen
Rundschau" vom Mittwoch, 31. Mai 1972,

27. Jahrgang-Nr. 124, in der rechts ein
Artikel unter der Uberschrift "Erste heille
Spur: Polizei nahm eine Studentin fest!" ist.

Die iibergebene Ablichtung wird als Anl. 7
zum Protokoll genommen.

Das Gericht nimmt die Ablichtung in Augen-
schein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

Der Vorsitzende stellt fest, daB die Ab-
lichtung auf der Riickseite einen Be-
glaubigungsvermerk der Stadt Dortumund

vom 15. April 1976 tréagt.- dieser wird verlesen.

Gem. § 249 StPO wird der Artikel mit der
Uberschrift "Erste heiBe Spur: Polizeil

nahm eine Studentin fest!" verlesen ab:

"Das BKA glaubt......" bis"....vieténamesischen
Volkes, die Imperialisten'.

Gem. § 249 StPO wird das Originalschreiben
(an die Westfdlische Rundschau) - eine Ab-
lichtung ist in Ordner 101, Bl. 18 abge-
legt - verlesen.

Gem. § 249 StPO wird auch die dazugehorige
Originalbriefhiille, die in Ablichtung in
Ordner 101, Bl.1¢t7 abgelegt ist, verlesen.

Das soeben verlesene Originalschreiben und
die Originalbriefhiille wird vom Gericht in
Augenschein genommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

: Herr Tews, Sie haben jetzt den vollen Inhalt nochmals durch

das Verlesen zur Kenntnis bekommen. Gibt es IThnen eine zu-
satzliche Erinnerungsmoglichkeit?

Te.: Ja, das ist der Brief.

Das war der Brief, den Sie damals vorgelegt bekamen. Danke.
Weitere Fragen an den Herrn Zeugen? Ich sehe beim Gericht
nicht. Die Herren der Bundesanwaltschaft? Nein. Herr
Rechtsanwalt Schnabel.

Schn.: Herr Zeuge, Sie haben hier eine Fotokopie der
"Westfalischen Rundschau" ibergeben. Haben Sie die ox=
selbst hergestellt, die Fotokopie?

Te.: Die ist im Haus der Bibliothek hergestellt worden....
Schn.: Bitte? Also nicht von Ihnen?

Te.: Nicht von mir, nein.
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Schn.: Ich mochte anschlieBend dann noch eine Erkl&rung
abgeben.
Wollen Sie den Beglaubigungsvermerk zuerst einsehen,
der verlesen worden ist?
Schn.: Von wem?
Ich habe ihn doch verlesen: "Oberstadtdirektor, im Auf-
trag: Kuberski, Stadtamtmann. Die Ubereinstimmung der
Fotokopie mit dem Original wird beglaubigt". Amtsstempel.
RA. Schnabel besichtigt am Richtertisch
den beglaubigten Zeitungsausschnitt der

"Westfalischen Rundschau", der dem Pro-
tokoll dls Anl. 1 beigefigt ist.

: Die Zeitschrift wird eben, Herr Tews, bei der Bibliothek

noch vorhanden gewesen sein?
Te.: Wir haben ein Zeitungsarchiv in Dortmund, das uber, ‘
ortlich sogar sehr gut sogar, und da ist es raus.
Danke. Wenn keine Fragen mehr sind, darf ich Sie bitten,
Herr Mohlau, mitvorzutreten.
Die Zeugen Mohlau und Tews werden
einzeln vorschriftsmallig vereidigt

und im allseitigen Einvernehmen
unm 10.09 Uhr entlassen.

: Wir machen jetzt eine kurze Pause von....Herr Rechts-

anwalt Schnabel, soll die Erklarung noch abgegeben
werden?
Schn.: Danke, danke.

: Nicht mehr. Wir machen also jetzt eine kurze Pause von

10 Minuten und setzen dann die heutige Vormittags- .
sitzung noch mit einigen Verlesungen fort. Der Nach-
mittag wird heute frei sein.

Pause von 10.09 Uhr bis 10.27 Uhr.

OstA Holland und Reg.Dir. Widera

sind nicht anwesend.
/mehr

Wir kommen jetzt zu Verlesungen. Ich mochte dem folgendes
vorwegschicken: Ein Teil der Urkunden, die jetzt verlesen
werden, sind eingefilhrt bereits durch Zeugen. Sie sind auch
da im Zusammenhang schon verlesen worden. Es sind nun
Originalstiicke inzwischen da, wogegen man damals nur
Ablichtungen hatte. Ich erinnere an den Zeugen Dr. Ziegler.
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Lesen Sie heute auf Zeitgeschehen:
Gelahmten jungen Mann
um Spezialauto gebracht :

S e amaeme General-Anzeiger fir Dortmund und das Rheinisch-Westfdlische Industriegebiet

27.)Jahrgang - Nr. 124 Mittwoch, 31. Mal 1972 Eilnzelprels 30 Pt

Milliarden-Kredit und Burgschaft

Tagesrundschau: ‘ ' Zeitgeschehen: Sport:
A Ausbildung im - Dortmunder Overath und
Bund und Land cig Polizeidienst Gymnasiasten Berti Vogts
e . . half bei dem helfen am wieder im
Uber Flnanzsprltzen Menschen- o Sonntag im Aufgebot der
schmuggel . . B Krankenhaus Nationalelf

an die Ruhrkohle AG

Bonn. Der Bund, das Land @@ Bund und Land iberneh-
Nordrhein-Westfalen, die men die Tilgung der Einbrin-
Ruhrkohle AG und ihre qungsforderungen der alten
Eigentimer sowie die IG Zechen-Eigentiimer;

Bergbau haben sich gestern
iber einen Sanierungsplan
fir die Ruhrkohle AG ge-

@ im Rahmen einer Biirg-
schaft kann die Ruhrkohle

S . insgesamt 3,7 Milliarden DM s g e
3;’;‘3;}12‘1’“3:}’ z:f]‘er;inba::- Kredit bei den Banken auf- - ’
minister Schiller in Bonn be- "M
kannt. @ di= Ruhrkohle-Eigentiimer ® ® ®

Bund und Land teilen sich verzichten auf ihre Zinsen; 0 lzel na m elne
die Kosten fiir die Ruhrkoh- :
le-Hilfen im Verhaltnis 2., @ Kokskohlen- und Investi-
Tinl elnseinan bt Pamiin n‘ tionsbeihilfen sowie der ErlaB
nanznot geratenen Unterneh. G€f Lastenausgleichsabgabe. POREEIE PR N IR AT
men zugesagt: Die Ruhrkohle AG ver-

ein Kredit in Héhe von pflichtet sich, ihre Ertragsla-

in Kredit in Héh 1 flich ich, ihre E 1

Milliarde DM; ge verstirkt zu verhessern,

Studentin fest!

Von unserem Biro

NATO-Aufienminister in Bonn:

Grines Licht fur die

Sicherheitskonferenz

WR-Nachrichtendienste

splu.“w: Bonn. Die AuBenminister

der NATO-Staaten  haben

E!rlin_streit schon am ersten Taqg ihrer

Ty

Bonn. (E. H.) Eine erste heiBe Spur im Zusammenhang mit dem Bombenan-
schlay uul dus US-Hauptquartier verfolgt die Sicherungsgrunpe des Bundeskrimi-
nalamtes (BKA): Als tatverddchtig ist eine Gottinger Studentin fesigenommerr
worden. Sie soll eine auffallende Aehnlichkeit mit der Frau haben, die den ge
stohlenen weifien Ford 17 M vor dem Attentat in den militdrischen Bereich
des Hauptquartiers gefahren hat. Dus Alibi der Studentin wird noch uberpruit

Das BKA glaubt, duB di¢ ng bhezewhnet  worder
Bonner Fruhjahrstagung weit- Ankundigunq von euen war. Es gebe keine Anhalts
gehende Einiqung iber die Bombenanschlagen am Frei punkte dafir, daB die Bnefe

.o
ausgeraumt_ ndchsten Schritte im wes!

ostlichen Entspannungsprozef
mB / FDGB erreicht. Sie waren sich ein.q

daB es nach den Fortschritten

taq in Stuttgart nicht von den aus Buchstabenschnipseln, 1r

Jombenlegern  stammt, die y11rh

seit dem 11. Mai sechs An-

3 k’&’i Yhfi_‘_

treffen sich wi Deutschland nunmehr zu Kopflos erscheint Hennes Lohr (1. FC Koin) auf diesem Foto, als er sich gegen den ;::”“ ”::',, B ‘,)S,yz,{ft",\:i;,[():, g
;lr?m K(;:-i‘/vrvn/ iiber ‘.\'uhm Schalker Kiaus Fichtel durchseizt {dpa-Funkbii wird nach Angaben eines

/ f. (/ Zu eit und Zusammenarbeit n EA Cnrarhe ) ;
«.:a::;\":rz‘ifeégﬁ'mf,ﬁ:;mm Europ: kommen w:rd DFB-P k | Koln, Hat der FC Schaske n der Gluckauf-Kampl- H“ i "‘"“n""_f" “:“”’h I:’,‘r":’“ . { A

i & : or Me " > -Fokal: seine Chance auf dein bahn noch wettmachen aenen S S Lot
treffen sich der Vorstand des In ihrer Mehrheit vertraten N ) x . Armee Fraktion (Baader- 5 1S
Deutschen Gewerkschaftsbun-  sie die Ansidii, daB die mul- o Dhfichokal sct Schalke fubrte zur Pause Meinhof-Gruppe)  erhértet ¢
des (DGB) und der Freie Ulaterale Vorbereitungsphase ] . FC Koln pielt’ Nach de -Nie 1:0, aing dann aber im Kol- der qestern der Deutschen Schn -t
Deutsche Gewerkschaftsbund - fur diese Konterenz nach de; derlage oeste thend v ner Sturmwirbel ,unter® Presseaqgentur d mehrerer n
(FDGB) der DDR noch in der europdischen Giplelkonterenz schla f die " Zschauerr be Das zweite Halbfinaltretfte Zeitunger i o atich der ¥ 1e
ersten Oktoberhdlfte dieses und nach den amerikanischer g ! ! Sch " mn der 1. FC Kaiser WESTFALISCHEN RUND f
Jahres, Von jeder Seite sol- Prasidentschaftswahlen A ( Traue laly ] n mit 2:1 aene W | CHAU. zuqing o
len die Vorsitzenden Heinz O fang November in Helsinki Scholker 4 :] ¢ ¢ Rucks er Bremen Der Sprede 1k 5 ~__
Vetter und Herbert Warnke beginuen sollte. Paraile! dazu Vel . ( ‘Neitere Berichte im Sport ‘ vhe qute ¢ P or A
{FDGB) sowie jeweils drei sollen exploratorisch Ge- / {hrae TN “ B

Vorstandsmitglieder an dem sprache mic demn Warschauer
Gesprach teilnehmen. Fiir die  Pakt zur Vorbereitung von

K o paren, der nicht dir

« « Minister Genscher: Keine , [Explosion der Gewalt*“

len kiinftia Autofahrer haben. die thren W

tende Kontaktgespridche ge- schiub ihrer Tagung heute qen) dul die Wenstatl hriote

scheitert, weil der FDGB den der Sowjetunion anbieter

erhand 5 fel in der Lan

lungen mit dem Zentralverband fur das Kfs-

DGB-Delegation bestehen Verhandlungen uber einen v.rhandlung mit Kfz-Handwerk | Benzin an Landstrafien billlger .,U," - die in einem ng sger
.keinerlei Bedingungen fiir ¢gegenseitigen und ausgewo- . T —.‘— Rundsdia Bombe oul > :

den An- und Abreiseweg”. genen Abbau von Truppen . S ’ ' ‘
Vetter und seine Begleitung in Europa aufgenommen wer- ADAC‘ Keln NaChtell Tanken an AutObahn E /i ‘ quartie =0
kénnten demnach von West- den. . . . S b uadeli Rt ;
B e e rvetton Wi aus deuischen Deieas.  M€hr beil Reparaturen | bis 10 Pfennig teurer 99

fahren. Noch im vergangenen tionskreisen verlaulet wer- Miinchen. (wid) Mehr Rechte als hisher sol- | Bonn, (wid) Bis zu 4 DM pro Tankfuil

Juhr waren mehrere vorberei- dJden die Minister zum  Ab- .

Fraebr kommt  die  Stittur ) ~

Landesbezirk West-Berlin des  solche exploratorischen Ge- Tasg ) o ralv : R il : o . ST
F y andwe ne *m srband de 1 ’ oy 1A e - ¥ e ot N v {
DGB als .selbstandige Orga-  sprache mit ciner Gruppe ii ‘d"‘ l:' "" “" 'I“’ : “)'\," 30 CET: AU x , d S S R AT S s . ! 4 Nochfolqer Menne |
nisation” bezeichnete und die teressierter westlicher Staa- ndustrie hat der ADAC vorgoschlag de de ) e n ol il eins essek r } ot
Anreise einer DGB-Delega- ten su fuhren. Im Gesprach Reparaturbedingunaen so 2 andern. dai [ 000 B0 S0 o0 B o bahn bis ! ( Kuhl |
tion von West-Berlin aus ab uls lagungsorte bei einer Nachteile durdh Terminuberschreitungen und | 155 pionnig pro Liter Benzin billiger tanker e Ansicht cing ‘ . unimann- ‘
lehnte, Autteilung der Konferenzen mangelhaft ausgefuhrie Reparaturen nicht zu | ") (nien "\H,“, et ‘mh"w”“‘ och 4 bis , s bl i ) |
sind Helsinki, Wien und auch Lasten des Kunden gehen. Der vom ADAC 10 Plennia sparen: Mit gefullten Tank auf Zeit 3 rer N die F ¢ Stumm gab
Berlin. ausgearbeitete Entwurf neuer Bedinqunge: S T R o R Ty ) ' e s 7 i erst jetst | |
: . ] :tobah zum Té rz die Auto blik « oSt
m v.ﬂ.w Lesen Sie Berient auf <ieht eine genaue Regelung fur die A . bal.n verlassen und I(.‘I“P andere Tankstelle werder Aller 5S¢ ne ehmende | Mandat ab |
Schillers w’ Seite Politik erteilung vor. Es wird angestrebt daB in Zu- | anfahren, oder: aut der Autobahn nur soviel  deutlich erhennbare” Steig - g
@ NATO gibt ,griines Licht”  kunit schriftliche Kostenvoranschlage nd tand f ¢ 3 ] i e sRnio axon Sie Saite B N N
f - 5 ¥ anschlage verbine ken, wie ir die Autobahnfahrt er de | I sen Sie S el onn
Bonn. (dpa/AP) Bundes fur Helsinki lich sind st chsetzung @ Neue Version des BKA

kanzler Brandt hat gestern
die von Bundeswirtschafts-
und -finanzminister Schiller

Voresehenen Eiamnaen Siclb@n Bergleute wurden bei dem Grubenungliick getotet-,,Menschliches Versagen”:

verteidiqt. In einem Interview )
mit der .Zeit" bezeichnete €

Cuponon' s Sk ok Anklage gegen Betriebsleitung
der Zeche ,Ewald“ in Herten .

nomischen Offenbarungseid”
als ein ,unverantwortliches
Wort". [s sei abwegiq. von
einer Finanzkrise zu sprechen,
meinte der Kanzler. Auch der
FDP-Fraktionschef Wolfgang

Mischnick zeigte Verstdndnis Eigener Bericht e F . : ) W
fisr  Schillers Kiirzunasvor- Bm‘huu;'Hvrten BKD! Eir iRl eceh (3lila ot Kb H: Ratifiz
schlige. Die CDU/CSU ist aratlihas \'a;hsr'n] B RerVi unn erhot :
nach Darstellung des stellver- 9 s 1 e ® !
tretende:, CDU-Vorsitzenden }zzrd\ncs:riter?x im Herbst X 3 xe
Gerhard  Ctoltenberg unter Zechenungluck vom e B p o :
bestimmten Bedingungen be- genen Dezember AU!' 'A‘ 4 fes «
reit, iber Steucrerhdhunazn Schachtanlage .Ewald € i dre Kur e
fur die Zet nath 1972 mii haben ;"mnn;“ der 1 Py »

sdin 7L ar - r r. Dietnd t b vt ] s i
;:?id""‘;:“e‘z“““ i Sie Uberlebten das Ungliick auf der Schachtanlage Ewald in Herten die Hauer Hermann ,’m"nl Sy T Rathe aeas! Tialita R . : -
@ Scharfe Kontroversen Kuhimann (40) und Helmur Segadio (43). Sieben Bergleute waren bei dem Unglick am r Johann Ga - e k 2 oldst worce . war

iiber Loge der Bundes 14, Dezember vergangenen Jahres getfitet worden. Jetzt ist gegen die Betriebsleitung der foist o Boct B ' ke Siche
finanzen Anklage erhoben wourden
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Studierenden und fir Auftr, ge aus unserer Dokumentation wird b
ixinopien ein Nachlah vegn 50 % gewahrt, wenn dieses aus der B
blhren muissen in vollgd Hohe entrichtet werden.

im Preis fir Fotoarteiten auller Schnell- und Kon-
weliung hervorgent. Porto und Bearceitungsge-
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/t, 50 ¢} bitten wir mit dem Hinweis ,fir 3121/1300" auf ein Korto der Stadtssarkasse
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Die -anderen Urkunden, die verlesen werden, werden — und hier hat

das Gericht sich Gedanken gemacht, wie man esdam zweckméBigsten
. . . . wieder
einfiihrt. - jetzt verlesen,weil sie sich immer beziehen auf den

jetzt angerissenen Zusammenhang. Sieiwerden also in ihrem Inhal?t
nur dadurch verstédndig. Zeugen zur Fragen der Sicherstellung,
der listenmdBigen Erfassung eventuell, kommen ab morgen zum

Teil schon, zum Teil auch etwas spdter. Wir kdnnten natiirlich
diese Schriftstiicke auch erst im Zusammenhang, wenn diese Zeugen
spdter kommen,K verlesen. Aber es ist dann ein italienischer
Salat, durch den niemand mehr durchsieht. Das ist der einzige
Grund, warum das Gericht jetzt schon in Zusammenhang mit diesen
angeschnittenen Ereignissen diese Urkuanden, die ja im Original
hier durchweg vorliegen, bereits verliest und dann die Sicher-
stellungsfrage erst spidter erortert.

Gem. § 249 StPO wird aus dem Original-
schreiben - dessen TFotokopie in

Ordner 122 Blatt 354 abgelegt ist -
(An die Frankfurter Rundschau vom

28. Mai 1972; "An die Nachrichten-
redakteure der...¥) folgendes
verlesens

Uberschrift

1. Absatz 1. Satz

2. Absatz 1. Satz und letzter Satz bis Ende des
Schreibens.

Gem. § 249 StPO wird auch die
Originalbriefhiille, die in Ablichtung
im Ordner 122 Bl. 352 abgelegt ist,
verlesen.

Es wird festgestellt, daB im Ubrigen
der Inhalt der gleiche ist, wie das
zuvor verlesene Schreiben an die
"Westfdlische Rundschau" und wie eine
Fotokopie, die im Zusammenhang mit

dem Zeugen Dr. Ziegler bereits verlesen
worden ist.

Das Gericht nimmt das Originalschreiben
und die Briefhiille - dessen Abliehtungen

in Ordner 122 Bl. 352 - 354 abgelegt sind -
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.
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Gem. § 249 StPO wird das Original-
schreiben (Schreiben an die TFrankfurter
Rundschau: "Die beiden aus Buchstaben...")
-dessen Fotokopie in Ordner 122 Bl. 397
abgelegt ist - verlesen.

- L ) Original
Gem. & 249 StPO wird auch die Briefhiille-—
dessen Ablichtung in Ordner 122 Bl. 396
abgelegt ist - verlesen.

s wird darauf hingewiesen,dafll eine Foto-
kopie gleichen Inhalts bereits verlesen
worden igst im Zusammenhang mit der
Vernehmung des Zeugen Dr. Ziegler.

Das Gericht nimmt das Originalschreiben ‘
und die Briefhiille, die in Abllichtunsmin -
Ordner 122 Bl. 396 u. 397 abgelegt sind,

in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit

am Augenschein teilzunehmen.

Ri.lMa.: Dann haben wir weiter, lediglich zum Verstédndnis

eines Briefs, der an die Stuttgarter Blirger gerichtet

worden sein soll, hier das Original eben dieses Briefs

"
an dpa Hamburg.
»

Gem. § 249 StPO wird das Originalschreiben
(Schreiben an die dpa Hamburg:"Brief an die
Biirger in Stuttgart....") - dessen Foto=-
kopie in Ordner 122 Bl. 389 abgelegt ist-

verlesen. .

Das Gericht nimmt dieses Originalschreiben
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

Gem. § 249 StPO wird das Originalschreiben
(Schreiben an die dpa Hamburg: "WER! [IORDET ?")
- dessen Fotokopie in Ordner 121 Bl. 139/140
abgelegt ist - verlesen.

Es wird darauf hingewiesen, daB dieses
Schreiben nicht als von der Roten Armee
Fraktion stammend ausgegeben wird.
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Gem. § 249 StPO wird auch die Originalbrief-
hiille- dessen Ablichtung in Ordner 121
Bl. 140 abgelegt ist = verlesen.

Das Gericht nimmt das Originalschreiben und
die Originalbriefhiille, die in Ablichtungen
im Ordner 121 Bl. 139 u. 140 abgelegt sind,
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

Ri.Ma.: Dann haben wir weiter das Original eines Flugblattes.

Es wird dazu noch ein Sicherstellungszeuge bzw. ein

Zeuge iiber den Umlauf dieses Flugblatts in der

Hauptverhandlung auftretea.

Gem. § 249 StPO wird das Originalflugblatt
("Die Waffe der Kritik und die Kritik der
Waffen"™) - dessen Ablichtung im Ordner
116 Bl. 65/8=9 abgelegt ist - verlesen.

Das Gericht nimmt das Originalflugblatt in
Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
arffiugenschein teilzunehmen.

Gem. § 249 StPO wird das Asservat E 37 E 214.2
("Die Rote Hilfe in Frankfurt hat....")

-~ dessen Ablichtung in Ordner 115 Bl. 294/295
abgelegt ist - verlesen.

Gem. § 249 StPO wird das Asservat E 37 E 214.3
("Was die Genossen als....") — dessen Ablichtung
in Ordner 115 Bl. 296 abgelegt ist — verlesen.

V.: Es ist noch festzustellen, daB der Eantwurf jeweils mit

einem Tintenstift durchgestrichen zu sein scheint,

durchgestrichen ist, aber ob es ein Tintenstift ist,

dem HuReren Anschein nach ja.

Das Gericht nimmt die Asservate E 37 E 214.3
und E 37 E 214.2 in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben Gelegenheit
am Augenschein teilzunehmen.

2%
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Gem. § 249 StPO wird aus dem Original einer
Dokumentation der Roten Hilfe zu einem
Teach—-in ("Neues vom Sozialstaat") - dessen
Ablichtungen im Ordner 116 Bl. 65/11 ff.
abgelegt sind - folgendes verlesen:

Deckblatt

Riickseite des Deckblattes mit dem Inhalts-
verzeichnis

Vorwort auf S. 1 und 2

Kapitel mit der Uberschrift "RAF" auf

S. 35 = 37,

Ende von Band 517
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der Roten Hilfe zu einem Teach-in
erscheint OStA Holland um 10.54 Uhr
und O3tA Zeis verlidsst um 10.55 Uhr
den Sitzungssaal.

Das Gericht nimmt das Original einer
Dokumentation der Rotea Hilfe zu einem
Teach—-in - dessen Ablichtungen in
Ordner 116 Bl. 65/11 ff. abgelegt sind-
in Augenschein.

Die Verfahrensbeteiligten haben
Gelegenheit, am Augenschein teilzunehmen.

V.: Wir setzen die Verlesung fort. Diesmal mit einer Urkunde

. und zwar handelt es sich um die auszugswelse Verlesung

eines psychiatrischen Gutachtens des Prof. Witter, die

nicht vnmittelbar zu Urteilsfindungszwecken, also nicht

unmittelbar zu Bewelszwecken verlesen wird, sondern

gem. § 251 Abs. 3 zur Vorbereitung einer Entscheidung

dariber, ob gagehialls ein Sachverstidndiger zu diesem

Punkte gehort werden soll der jetzt hier durch die

Verlesung angesprochen wird.

Gem. § 251 III StPO wird aus dem psychiatrischen
Gutachten des Prof.Dr.H. Witter vom 5.November 1973
aus den Personensachakten lleinhof Bd. I S. 407/1-55

oder Bd. II S. 312-368 folgendes verlesen:
"’ S. 1 =4 (I)

S. 26 a und b (Versoffentlichung aus dem Zentral-

blatt fiir Neurochirurgie)

S. 41 ab: "Zusammenfassend kann gesagt werden..."
bis S. 52 ".... wdren dadurch noch nicht
berihrt."

S. 54 = 55 Zusammenfassung und Unterschrift

4

Wahrend der Verlesung des Gutachtens
erscheint Reg. Dir. Widera um 11.25 Uhr
fiir kurze Zeit im Sitzungssaal.

V.: Ich darf nochmals darauf hinweisen, dafB diese Verlesung
der Urteilsbildung der Prozessbeteiligten zur Frage einer
eventuellen Begutachtung dienen, aber nicht der Beweig-—

aufnahme unmittelbar oder der Urteilsfindung h&tte

niitzen sollen.
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Wir konnen, d.h. die Prozessbeteiligten konnen morgen damit
rechnen, daB ein neuer Terminsplan mitgeteilt wird, der reicht
bis zum 8. Juni einschliefBlich.

Piir heute sind wir am Ende des Beweisprogrammes. lorgen beginnen
wir mit der Beweisaufnahme zu einigen Wohnungen, die auch
zeitweilig als Unterschlupf fiir die Angeklagten gedient haben
sollen, sowie zu einer PFundstelle,an der llaterial gefunden
worden ist, das im Zusammenhang mit den hier erdrterten

~

Anklagepunkten stehen soll., llorgen sind vorgesehen ab 9.00 Uhr
die Zeugen Heinze — KOK Heintze ist weggefallen - es ist also

der KHIl Heinze, KHI Mann und dann die Zeugen Huster, Brosch,
Ortmann = Brosch ist auch entschuldigt, das habe ich .
gestern mitgeteilt. Er ist erkrankt, kann nicht. Und

dann als Sachverstdndiger Herr Reg.Krim.Dir. Neuendorf.

Dann kommt noch der Zeuge Rieper. Notwendig scheinen zu

. a’ -u'r - O -
sein die Ordner 115 und 83. Fortsetzung morgen 9.00 Uhr.

Ende der Hauptverhandlung um 11.37 Uhr

Ende von Band 5106
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