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Antrag

Die Bundesanwaltschaft erhebt Gegenvorstellung gegen den
vorhin verkiindeten Beschluf3, in dem fcétgestéﬂt hﬁ}dg, daf
die Rechtsanwidlte Dr. Croissant, Groenewold und Strdbele in
diesem Verfahren hinsichtlich aller Angeklagten ausgeschlos-

sen seien und sie beantragt:

1) den BeschluB aufzuheben,

2) die Akten nach § 138c Abs 2 S 2 StPO dem zustindigen
Strafsenat des Oberliandesgerichts zur Einleitung von
Ausschlufiverfahren gegen die Rechtsanwidlte Dr. Croissant,
Groenewold und Strobele vorzulegen,

3) anzuordnen, cal die Rechte der vorgenannten Verteidiger
aus den §% 147, 140 S5tPO bis- zur “ntscheidung des zu-
sténdigen Gerichts liber die Ausschliefiung ruhen und

p——

4) bis zu dieser Entscheidung e =rerm et et rt,

die Hauptverhandlung zu unterbrechen (nicht auszusetzen).

Bei dem zustédndigen 1. Strafsenat wird beantragt, die Ladunrss-

frist aul 3 Tage zu verkilirzen.

Begrindung

Entgegen der Auffassung des Senats erstrecken sich die bis-
herigen Ausschlisse nur auf die Verteidiger desAngecklagten

Baader und nicht aufl andere Angeklagte dieses Veriahrens.



Dies ergibt sich aus folgendem:

Aus dem Begriff "in einem Verfahren" in § 13&a StPO laBt sich

fiir die Rechtsauffassung des Senats nichts herleiten. Die StPO

verwendet den Begriff " das Verighren" in einer Reihe von Vor—\

schriften (5. z.B. die Bestimmungen Uber die Einstellung des

Verfahrens gem. §§ 153 £f StPO), die nach einhelliger Auffeassung

immer nur denjenigen Beschuldigten betreffen, bel dem die e —
wilr eine hinstellung .

‘ “riren- VoraussetzungenVvorliegen. Lies ist hier nicht anders, wie
sich schon aus § 138a Abs 2 S 2.StPO ergibt. Vielmehr ist die
hier entscheidende Frage bisher nicht ausdriicklich geregelt.
Fine ausdehnende Auslerun_ ist nicht zuldssig, weil strafprozcs-~
sulae Vorschriften restriktiv ausgelegt werden missen. Dieser
Umstand hat dazu getfiihrt, dab Bund und Linder Uberlepgung anstel-
len, diese Frage nachtridglich zu regeln. Es besteht dort die
einhellige Auffassung, daf durch eine Novelle zu §§ 1Z8a If StPO
diese Frage im Sinne des Beschlusses des erkennenden Senats erst
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noch geregelt werden soll. Daraus ergibt sich eindeutig, daf die

von der Bundesanwaltschaft beantragten weiteren Ausschluliver-

Tahren durchgefilhrt werden miissen.

Wegen des Antrapges, die vorgenannten Verteidiger nunmehr von der
Verteidigung der Angeklagten Raspe, Enssiin und Meinhor auszu-

schlieBen, wird aui die friheren Antragsschriften der Bundeson-
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waltschaft und die hierf#ir ergangenen Beschliisse des 1. Strai-
senats Bezug genommen. Die dort genannten Grinde treffen auch
auf die neuen Mandatsverhiéltnisse zu. Da die Verteldiger hin-

sichtlich ihrer neucn Mandaten bisher nicht ausgeschiccsen sind,

* Sowelit hier feststellbar, hat dies die DBundesregierung in einer
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anahracnht



sind sie zunichst zur Hauptverhandlung zuzulassen.

Die betroffenen Rechtsanwilte halten sich nach der ausdricklichen
Erklirung des Rechtsanwalts Schily in Stuttgart suf. Zur Be-
schleunigung des Verfahrens ist es deshalb zuldssig und dringend
geboten, die Ladungsirist im Ausschlufverfahren gem. § 1356d Abs 2
S 2 zweiter Halbsatz auf 3 Tage abzukirzen. Aus der vorgenannten
Grund bedari es keiner Aussetzung des Verfahrens, sondern lecig-

lich einer Unterbrechung von wenigen Tagen (§ 138c Abs &4 S 1 StrO).




