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Telefonische Auskunfte bedirfen der
schriftlichen Bestatigung

R-in

In dem Verfahren

gegen

Andreas Baader u. a.

Jan-Carl

R aspe

2 StE 1/74 -

wird als Anlage Schriftsatz des Rechtsanwalts
Dr. Klaus Croissant vom

Uiberreicht, durch den sich Dr. Croissant unter
yorlage schriftlicher StrafprozeBvollmacht als
Wahlverteidiger fiir Herrn Jan-Carl Raspe
legitimiert.

gleichzeitig wird beantragt,

l. Rechtsanwalt Dr. Croissant un-
verziiglich als Verteidiger zur
Hauptverhandlung zuzulassen und
ihm den Zutritt zum Sitzungssaal
zu gestatten;

2. die Hauptverhandlung zu unterbrechen,
bis sich Dr. Croissant als Verteidiger
von Herrn Raspe im Sitzungssal be-
findet.
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BEGRUNDUNG

Dieses Verfahren ist gekennzeichnet durch den organi-
sierten Verfsuch, die Verteidigung, die schon mit Riick-
sicht auf den Inhalt der Anklageschrift vom 26, 9. 1974
selbstverstdndlich nur als politische Verteidigung
gefiihrt werden kann, auszuschalten und unmdglich zu
machen., Diese Versuche gipfelten in der Verabschiedung
des am 1. 1l. 1975 in Kraft getretenen Verteidiger-
ausschluBgesetzes, einem gezielt auf dieses Verfahren
zugeschnittenen Sondergesetzes, und setzten sich

fort in der manipulativen zeitlichen Placierung der

in der Folgezeitgegen bislang 3 Verteidiger vom
Generalbundesanwalt - durchweg erfolgreich - gestellten
AusschluBantrédge.

am 3. 3. 1975 beantragte der Generalbundesanwalt den
AusschluB des Verteidigers Dr. Klaus Croissant, seiner-
zeit Wahlverteidiger von Andreas Baader; am 22, April
1975 - also genau 30 Tage vor Beginn dieser Haupt-
verhandlung - wurde der AusschluB dieses Verteidigers
vom 1. Strafsenat des Oberlandesgerichtes in Stuttgart
verfiigt.

Am 11. 3. 1975 beantragte der Generalbundesanwalt den
AusschluB eines weiteren Wahlverteidigers von Andreas
paader, des Verteidigers Groenewold - der AusschluB
dieses Verteidigers wurde wiederum vom 1, Strafsenat
am 2, 5, 1975, also 19 Tage vor Begin dieser Haupt-
verhandlung, verfiigt,



Am 16. 4., 1975 schlieBlich wurde der AusschluB des
letzten Wahlverteidigers von Andreas Baader, des
Verteidigers Str&bele, vom Generalbundesanwalt beantragt;
dieser Verteidiger wurde am 9., 5. 1975, also 12 Tage

vor Beginn der Hauptverhandlung, vom 1, Strafsenat
ausgeschlossen.

In einem Verfahren, in dem die Vorbereitung der Ver-
teidigung nur arbeitsteilig m&glich war und wegen

der beispiellosen Fiille des ProzeBstoffes nicht nur
Monate, sondern sogar Jahre in Anspruch genommen hat,

hat der Generalbundesanwalt also dafilir Sorge getragen,
daB drei der Verteidiger binnen eines Zeitraumes vonnicht
mehr als 30 Tagen vor Beginn der Hauptverhandlung von
der Verteidigung ausgeschlossen wurden, drei Verteidiger,
die zu denen gehSrten, die am l&ngsten in dieses Ver-
fahren eingarbeitet, am intensivsten vorbereitet waren
und denen bei der Erarbeitung des Konzeptes der Ver-
teidigung der Gefangenen zentrale Funktionen zukamen.

Die manipulative zeitliche Placierung der AusschluB-
antridge des Generalbundesanwaltes, erkennbar auch

an deren zeitlichen Staffelung, hat zur Folge, daB

das urspriinglich von den Gefangenen und ihren Vertei-
digern vorgesehene und erarbeitete Verteidigungskonzept
nicht mehr realisierbar ist und die Erarbeitung eines
alternativen Verteidigungskonzeptes schon aus offen-
kundigen zeitlichen Griinden unm8glich wurde.

In dieser Situation ist die Verteidigung der Gefangenen
nicht nur geschwdcht, sie ist zerschlagen, ausgeschaltet
und somit unmdglich, SchlieBlich war schondie Verab-
schiedung der auf dieses Verfahren gemiinzten Sonder=-

il



vorschriften im AusschluBgesetz vom 20. 12. 1974,

wonach die Zahl der Wahlverteidiger auf 3 beschrdankt

und die Verteidigung auwf von mehr als einem Angeklagten
verboten wurde, ein rechtsstaatlich nicht begriindbarer
legislativer Eingriff in die Verteidigung der Gefangenen,
ein Eingriff, der darauf abzielte, der Bundesanwaltschaft
den Riicken zu stdrken und die Verteidigung zwang, ihr

bis dahin erarbeitetes Konzept v6llig neu zu gestalten
und zu ordnen.

Der gezielten Zerschlagung der Verteidigung unmittelbar
vor Beginn der Hauptverhandlung entspricht es, daB den
Gefangenen selbst bis heute jede ernstzunehmende
Moglichkeit verwehrt wurde, sich auf die Hauptverhand-
lung, in der sie sich kollektiv erhobenen Anklage-
vorwlirfen gegeniibersehen, gemeinsam vorzubereiten.

Die Gefangenen werden strikt voneinander isoliert,
selbst geringfligige, friiher gewdhrte Erleichterungen
wie der UmschluB der m&nnlichen oder weiblichen Ge-
fangenen oder derxen gemeinsamer t&dglicher Hofgang
wurden wenige Wochen vor Beginn dieser Hauptverhandlung
wieder beseitigt.

Die bislang abgewickelten AusschluBverfahren waren
weder in tatsdchlicher noch in rechtlicher Hinsicht
begriindet. Sie liefen vieélmehr auf den Versuch hinaus,
dieWAhrnehmung der Interessen der Gefangenen, die
eigentliche Verteidigertdtigkeit in diesem Verfahren
also, als angebliche Unterstiitzung einer kriminellen

Vereinigung zu kriminalisieren.
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Die zum AusschluBgrund gemachte Info-Zentrale diente
und dient allein dem Zweck der Verteidigung der Ge-
fangenen, keinem anderen Zweck.

In Strafverfahren, in denen schon wegen des kollektiven
Charakters der Anklagevorwiirfe die Verteidigung nur
kollektiv m8glich und von den betroffenen Gefangenen

als kollektive gewilinscht wird, gehdrt es zu den Aufgaben
eines Verteidigers, die Erarbeitung eines solchen
Konzeptes zu ermdglichen und zu unterstiitzen; dies

zur Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung zu
erkliren, heiBt die Verteidigung selbst fiir kriminell

zu erkldren.,

Der HUNGERstreik der Gefangenen war und ist ebenso
legal wie die Tatsache, daB Verteidiger Probleme

im Zusammenhang mit dem Hungerstreik mit den Ge-
fangenen erdrtert haben. Wegen der Unertrdglichkeit
der Haftbedingungen, denen die Gefangenen friiher
unterlagen und jetzt noch unterliegen, gehdrten und
gehdren solche gemeinsamen Erdrterungen zur Tdtigkeit
eines jeden Verteidigers, der seine Aufgabe noch
ernst nimmt.

Zur Verteidigertdtigkeit gehdrt natiirlich auch, die
Gefangenen gegeniiber einer beispiellosen, auf allen
Ebenen von politischen Exekutivorganen und von den
Medien betriebenen, auf ihre Aburteilung und einen
sogenannten "kurzen ProzeB" abzielende &ffentliche
Kampagne zu verteidigen: sei es auf Pressekonferenzen
oder durch Presseerklidrungen, sei es durch Vermittlung
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von Zeitungsinterviews, in denen die Gefangenen sich
gegen diese Kampagne im Rahmen einer politischen Selbst-
darstellung wehren. Wer derartige Verteidigertdtigkeit
als Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung ansieht,
148t nicht nur erkennen, daB es ihm - was sonst nur

in faschistischen Herrschaftssystemen {iblich ist =

um die Pdnalisierung politischer Gesinnungen geht,
sondern er zeigt auch, daB er die politische Selbst-
darstellung der Gefangenen fiirchtet.

(Der Kollege Dr. Croissant hat sich zu dem AusschluB-
antrag, von dem als Verteidiger von Andreas Baader
betroffen war, wie folgt geduBert:

Eine Kopig/diééer Stellungnahme fiigen wir als Anlage
heifT//

Mit rechtsstaatlichen Maximen sind die bisher abge-
wickelten AusschluBverfahren nicht in Einklang zu
bringen: Die AusschluBvorschriften der §§ 138a Abs. 1;
abs. 2 Satz 1 StPO, verletzten dafs durch Art. 103 Abs. 2
GG statuierte Riickwirkungsverbot und iiberdies auch das
flir alle staatlichen Eingriffe, mithin also auch fiir
legislative Eingriffe geltende UbermaBverbot. Der
Verfahrensvorschrift des § 138 4 Abs. 4 Satz 2 StPO
ermangelt es an jeglicher rechtsstaatlichen Klarheit
und Bestimmtheit; sie stellt den formellen Ablauf des
AusschluBverfahrens in der zentralen Frage des Umfanges
des zu wiirdigenden Beweismateriales in das Privat-
ermessen der zustdndigen Richter.



Sowohl Herr Raspe als auch Dr. Croissant haben gem.
§ 137 Abs. 1 StPO Anspruch darauf, das Dr. Croissant
unverziiglich als Verteidiger zur Hauptverhandlung
zugelassen wird. Die Hauptverhandlung ist zu unter-
brechen, bis dem Verteidiger der Zutritt gewdhrt

wurde,

H, ‘M;/

(Rupert v. Plottnitz)
Rechtsanwalt



