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OTTO SCHILY
Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart

7 Stuttgart

In der Strafsache

1 Berlin 15, den

SchaperstraBe 15|
(gegeniiber der Freien Volksbihne)

Telefon 8837071/72

./. Andreas Baader u. a. (hier Gudrun Ensslin)

- 2 StE 1/74 -

wird beantragt,

das Verfahren gemdB § 260 der Straf-
prozeBordnung in Verbindung mit

Art. 6 der Menschenrechtskonvention,
Art. 101 des Grundgesetzes und § 16
des Gerichtsverfassungsgesetzes ein-
zustellen.

Begrindung:

"Diese Erfahrungen, sein Durchblick,
sein Durchsetzungswillen und der er-
kennbare Ehrgeiz waren es, die auf
ihn deuteten, als man 1973 in Stutt-
gart nach dem geeigneten Mann fir
den Baader-Meinhof-ProzeB suchte."
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Nachzulesen in dem in der Zeitung "Die Welt"

(Ausgabe vom 17. Mai 1975, S. 3) veréffent-

lichten Bericht unter der Uberschrift

"Richter Prinzing darf kein Gesicht mehr

zeigen".

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 8.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung
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Der geeignete Mann mit "Erfahrungen, Durchblick, Durchsetzungswillen
und erkennbarem Ehrgeiz", der im Jahre 1973 flr den Baader-Meinhof -
ProzeB gesucht und gefunden wurde, ist der heute amtierende Vorsitzen-

de des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts, Dr. Theodor Prinzing.

In dem Bericht der Zeitung "Die Welt" wird offen zugegeben, was in an-
deren Presseberichten bisher nur angedeutet wurde: der Vorsitzende,
der die Hauptverhandlung in diesem Verfahren leiten soll, ist von den

Staatsschutzbehdirden ausgesucht worden.

Die Bestellung von Dr. Prinzing zum Vorsitzenden fiir das vorliegende

Verfahren kam auf folgende Weise zustande:

Auf Weisung der Bundesregierung in*Ubereinkunft mit der Landesregie-
rung in Baden-Wirttemberg wurde im Jahre 1973 Stuttgart als ProzeBort

von der Bundesanwaltschaft bestimmt.

Vorsitzender des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart, der
flr das vorliegende Verfahren nach dem Geschiftsverteilungsplan zu-
stindig ist, war im Jahre 1973 der Vorsitzende Richter H&nle. Dieser
erschien der Bundesregierung, dem Generalbundesanwalt und der Landes-
regierung von Baden-Wirttemberg nicht geeignet, in dem Verfahren gegen
die Rote Armee Fraktion tédtig zu werden. Aus diesem Grunde wurde
swischen dem ehemaligen Generalbundesanwalt Martin und dem Justiz-
minister von Baden-Wlrttemberg, Traugott Bender, im Jabre 1973 nach
Absprache mit der Bundesregierung vereinbart, den Vorsitzenden des

o, Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart auszuwechseln und an-—
stelle des bisherigen Vorsitzenden Hidnle den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr. Prinzing zu berufen, weil dieser liber "Erfahrungen in

Monstre-Prozessen, Durchblick, Durchsetzungsvermdgen und erkennbaren
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Ehrgeiz" verfiige. Um den Wechsel im Vorsitz des 2. Strafsenats herbei-
zufiihren, muBte zundchst eine entsprechende Richterstelle flr den bis-
herigen Vorsitzenden Hiénle freigemacht werden. Dementsprechend wurde
dem bisherigen Vorsitzenden des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart, Xaver Hoch, nahegelegt, sich um den Posten eines Ministerial-
dirigenten im Justizministerium von Baden-Wirttemberg zu bewerben. Er
wurde in die besondere Situation eingeweiht, die durch die Wahl von
Stuttgart als ProzeBort entstanden war. Der Vorsitzende Richter des

1. Strafsenats, Xaver Hoch, erkldrte sich daraufhin bereit, den Vor-
sitz des 1. Strafsenats aufzugeben und sich, obwohl er bisher eine
solche Bewerbung nicht in Erwdgung gezogen hatte, flr die Stelle im
Justizministerium zu bewerben. Nachdem eine Unterredung Uber den be-
seichneten Themenkreis zwischen Justizminister Bender, dem damaligen
Generalbundesanwalt Martin, dem Generalstaatsanwalt beim OLG Stuttgart
Weinmann und dem ehemaligen Oberlandesgerichtsprisidenten Henn statt-
gefunden hatte, reichte der Vorsitzende Richter beim OLG Stuttgart
Xaver Hoch seine Bewerbung ein. Der Bewerbung wurde innerhalb relativ
kurzer Frist entsprochen. Mit der Ernennung des bisherigen Richters
Hoch zum Ministerialdirigenten wurde die Stelle des Vorsitzenden des
1. Strafsenats frei, fir die sich nunmehr entsprechend den getroffenen
Absprachen der bisherige Vorsitzende des 2. Strafsenats, der Zeuge
Hinle, bewarb. Auch dieser Bewerbung wurde entsprochen und Hénle wurde
zum Vorsitzenden Richter des 1. Strafsenats des OLG Stuttgart ernannt.
Auf diese Weise war der Vorsitz im 2. Strafsenat vakant geworden. Ge-
miB den internen Vereinbarungen zwischen dem Generalbundesanwalt und
dem Justizminister des Landes Baden-Wirttemberg bewarb sich fir den
Vorsitz Dr. Theodor Prinzing, der bisherige Vorsitzende Richter einer
Jugendstrafkammer. Er wurde, wie vorgesehen, am 4, 2. 1974 zum Vor-
sitzenden Richter des 2. Strafsenats ernannt und damit zum Vorsitzen-

den in dieser Hauptverhandlung berufen.
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Zum Beweis fir die vorgetragenen Tatsachen wird auf den anliegenden

Beweisantrag Bezug genommen.

Aus dem dargelegten Sachverhalt ergibt sich, dalb der Vorsitzende
Richter Dr. Prinzing unter Verstol gegen Art. 101 des Grundgesetzes,
Art. 6 der Menschenrechtskonvention und § 16 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes von der Bundesanwaltschaft eingesetzt und die Angeklagten
ihrem gesetzlichen Richter entzogen worden sind. Allein durch die per-
sonelle Besetzung des Vorsitzes flir das vorliegende Verfahren ist ein
Ausnahmegericht geschaffen worden, das nach den genannten Vorschriften
verboten ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
soll Art. 101 Abs. 1 S. 2 des Grundgesetzes der Gefahr vorbeugen, daB
die Justiz durch eine Manipulierung der rechtsprechenden Organe sach-
fremden Einfliissen ausgesetzt wird, insbesondere dall im Einzelfall
durch die Auswahl der zur Entscheidung berufenen Richter ad hoc das
Ergebnis der Entscheidung beeinfluBt wird, gleichgliltig, von welcher
Seite die Manipulierung ausgeht (BeschluB des 2. Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 24. 3. 64 BVerfGE 17,299). Der Betroffene hat
einen Anspruch darauf, dali der Rechtsstreit, an dem er beteiligt ist,
von seinem gesetzlichen Richter entschieden wird. Dies bedeutet, daly

in jedem Einzelfall kein anderer als der Richter té&tig werden und ent-
scheiden soll, der in den allgemeinen Normen der Gesetze und Geschafts-
verteilungspléne der Gerichte daflir vorgesehen ist. Dieser Richter darf
nicht durch Eingriffe Unbefugter verdréngt werden (Urteil des 1. Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Mirz 1956 BVerfGE 4,416; ebenso

BVerfGE 21, 145).

Mit den von der Bundesregierung, der Landesregierung von Baden-Wirttem-
berg und der Bundesanwaltschaft getroffenen MaBnahmen unter Einsetzung

von Dr. Prinzing als Vorsitzendem Richter flr dieses Verfahren ist un-
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widerrufbar die Mdglichkeit beseitigt worden, das Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter durchzufiihren. Denn sédmtliche MaBnahmen lassen

sich nicht mehr rlickgé&ngig machen.

Da das Verfahren nicht mehr ohne Verletzung des fundamentalen rechts-
staatlichen, in der Verfassung verankerten Grundsatzes des gesetzlichen

Richters durchgefiihrt werden kann, muB es eingestellt werden.

Im Hinblick darauf, daB die Einstellung des Verfahrens anzuordnen ist,
miissen die Angeklagten auch aus der Untersuchungshaft entlassen wer-

den.
Ich beantrage daher,

den Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundes-
gerichtshofes vom 19. Mai 1971 (BGs 295/71) in der
Fassung des Beschlusses des Untersuchungsrichters
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 6. Mai 1974
(ovu 1/74) aufzuheben.

C.)
Rechtsa:ith



