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2 StE (OLG Stgt) 1/74
Mitwirkende:
Richter am OLG Dr.Foth
Richter am OLG Maier - |
Richter am OLG Dr.Berroth - 2., Strafsenat -

OBERLANDESGERICHT STUTTGART

Beschlufl vom 20. Juni 1975

In der Strafsache gegen
Gudrun Ensslin

wegen lMordes u.a.

Die gegen den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Stuttgart, Dr. Prinzing, gerichtete Ablehnung wird als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Grinde

1.

Die Gesuchstellerin lehnt den Vorsitzenden des Senats,

Dr. Prinzing, ab und lafit dazu vortragen, Dr. Prinzing

habe sich, was den Vollzug der U'Haft angehe, deny An-

ordnungen der Sicherheitsbehorden untergeordnet und

raume angeblichen Sicherheitsinteressen den Vorrang vor
. dem Leben der "Gefangenen aus der RAF" (wozu die Gesuch-

stellerin sich offenbar zihlt) ein. Das ergebe sich aus

seinem Verhalten im Zusammenhang mit dem Tode des friitheren

Titangeschuldigten Meins.

Der Generalbundesanwalt tritt dem Gesuch entgegen und hat

sich dazu wie folgt geaullert:
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“Die Bundesanwaltschaft bedauert es, zu dem ungeheuerlichen,
weil in jeder Hinsicnt haltloszn Vorwurf Stellung nehmen zu
missen, die abgelehnten Rich“er seien ™an der angeblichen
‘Ermordung des frilheren Angesc-uldigten Holger Meins beteiligt"
geweseri. Der Verteidiger verschweigt in seiner im wesentliches
der Agitation dienenden Darstellung geflissentlich, daf der
Tod des frilheren Bandennitglie<fes lieins vom Ridelsfiihrer Baader
vorgeplant und von Meins in Kou? genomman war. Schon vor Beginn
des ausschlieBlich zur LCrpressuig der Justiz durchgefiihrten
Adungerstreiks hat der Anceklapte Baader, wie durch Dskumeite
belegt, verbindlich festgzlegt:

"Ich denke, wir werden den Hungerstreik
diesmal nicht abbrechen. D.h., es werden
Typen dabei kaputtgenen®.

Wenn also auBer Holger Meins jemand Schuld an dessen Tod trigt,
dann der Angeklagte Baader, der kalt berechnend den Tod von
Holger Meins als Mittel der Erpressung der Justiz gewollt hat,
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Die immer wieder aufgestellte lLehauptung, der Hungerstreik sei
zur Beseltipgung einer angeblichen Isclation erforderlich gewesen,
ist unwahr, Den Angeklagten warer bei Bewvinn des letzten Hunger-
streiks schon mehr Eafterleichterungen gewahrt worden, als dies
unter Beriicksichtigune ces Zwecks der Lnitersucnungshaft und des
_besonderen Sicherheitsrisikeos verantwortet werden koante. So war
den Angekiagten Eneslin und Mein%of bereits seit dem 6. Mal 1574
der taglichz Umechlull bis zu vie® Stunden gestattet worden, Beide
hatten auflerdzm einen verléng2~ten geneinsamen Hofgarig. Sie durf-
ten auch gemeinsam Iernszhen und Tischiennis spielen. Von einem
Teil dieser Verglinstigungen heben sie noch nicht einmal Gehrauch
gemacht, oflfenbar um weiterhin benaupten zu kdtnnen, sie seien

. isoliert. Auch die Angeklagten Zaader uad Raspe hatten zu diesem
Zeitpunkt bereits Zhnliche Heltbedingurigen. Dies alles wuBten auch
inre sog. Verteidiger des Vertrauens. Schuld am Tod des Holger
Meins haben deshalb auch diejenig:sn Verteidiger, die noch nicht
eirnmal den Versuch unterncmmeén haben, die Bandenangehdrigen zum
Abbruch des Ilungerstreiks zu veranlassen, sondern im Gegenteil
zur Disziplinierung der Gefangenen beigetragen haben, die, wie
beispielsweise Grashof, Miller und Braun, den Hungerstreik ebge-
brochen hatten. In diesem Zusammenhang sei noch auf folgendes

hingewiesen:

Ee ist zwar richtig, dafl u.a. Rechtsanw:2lt von PFlcttnitz tei der
. Staatsanwaltschaft in Trier am 19, Novemnber 1974 u.z2, gegen den
Vorsitzenden fichter Tr, Prinzing eine ¢irafanzeige mit der bewulBt
unwahren Behauptung erstattet hat, dieser sei an der angetlichen
Ermordung von Holger Meins beteilict gewesen. Es ist aber nicht
richtig, daB die Staatsarwaltschaft in ®er aufgrund dieser An-
zeige ein Verfahren eingeleitet hdtte. Dieses Begehren ist viel-
mehr mit der Begrindung zuruckgewiesen worden, dafl ein solcher
Vorwurf gegen Personen, die sich nachweislich darum bemiiht anaben,
Holger Meins trotz seines langwdhrenden und lebensgefdhrdenden
Hungerstreiks vor dem Tode 2zu bswahren, Jjeglicher Grundlage ent-
benre. Dies sei schlechthin hal%tlios und abwegig. Die Stastsanwalt-
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schatt Trier hat deshald gegen die Anzeigeerstalter eir Ermitt-
lungsverfakren wegsn falscher Verdichtigung nach & 164 StGB ein-

geleitet.

Was mit dem als Ablehnungsgesuch getarnten und von langer hand
vortereiteten (deshallb auch aicht datierten) Machwerk in Wahrheit
bezweckt wird, ergibt sich schcn eus dem Zeitpunkt des Anbringens
des Gesuchs. In dexr Antrag wird kein einziger Vorgang sus der
laufenden Hauptvernandlung argesprochen. Dennoch hat der Pflicht-
verteidiger der Angeklagten Enssiin, Rechtsanwalt Schily, das Ge-
such bis nahezu #linen Moné" seit Bzginn der Hauptverhandlung zu-
rickgehalten und es zugelassen, dafl die angeblich in so gravieren-
der Weise befar.genen Richter-Entscheardurngen trafen, die nach des-
sen eigener Darstellung wesentliche Belange der Verteidigung be-
rilhren. Das offencsichtlicne Ziel dieses Gesuchs ist es, durch
boswilligste Niffamierung die abgelehnten Richter fertigzumachen.
Dabei diente der Verteidigung offenbar ein in Amerika praktizier-
tes Verhalten zum Vorbild, deas in der Schrift von Schwinge publi-
ziert ist und mit dem die physische und psychische Vernichting
von Richtern propagiert wird,

i

¥benso haltlos wie die Behauptung, die abgelehntén Richter seien
an der angeblichen Ermcrdung von Helger Meins beteiligt gewesen,
izt das weitere Vorbringen im Ablehnungsgzsuch, sie hdtten Direk-
tiven der Staatsschutzbehdrden erhaltes und richteten sich da-
nach. Abgesehen davor.,, daB die behauptete Abhingigkeit in den Ab-
lehnungsgesuchen durch nichts belegi worden ist, hat der abgeliehn-
te Richter in seiner dienstlichén duferung dargetan, daB er - mit
Ausnahme des rnach der StrafprozeforZnung gebotenen Verkehrs mit
der Bundesanwaltschzft - mit den Staatsschutzbehdrden bisher kei-
nen Kontakt gehabt hat. Deshalb 1st es auch abfurd zu behaupten,
die Staatsschutzbehorden hdatten auf den Zeitpunkt der Verlegung von
Holger Meins Einfiul gsncmmen. Der wahre Geschehnisablauf ergibt
sich aus den dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Richter un
der des Obgrstaatsanwalts Zels. 8ie ergebern, daB die Verschiebung
der Verleguny mit einer Lebensgesfahr des Argeschuldigten nichts
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zu tun gehabt hat, denn fir eine =clche bestanden keine Anhalts-
punkte. Dem stehen die Ir unzuldsiiger Form abgéfaBten und nicht
datierven dienstlichen Aulerungen de> HeCh1agan1be Dr. Croiss¥nt
und Becker nicnt entgegen. Sie lascen nisht erkennen, ob sie rich

auf das hieqﬁu bescrieidernce Ablelnungsgesuch beziehen.

Auch diz Behauptung, der zbgelehnte Vorsitzende des Senzte habe

den Post- und Besuchsverkehr der Angeklagten ungerechtfertigten
rigorcien Elnschrdnkungen unterworfen, ist falsch. Seirne insoweit
getrofienen Entscheidungen entsprachen verfahrensbedingten Not-
wendigkeiten und stariden in Eirnklang zait 119 Abs 3 StPO i.V.

mit den einschldgigen Vorschriften der Untersuchungshaltvellzugs-
ordnung. i

Auch die im Zusanterhang mit der Erneanung des abgelehaten iich-
ters Dr, Prinzing zum Senatsvorsitzendsn geltend gemachten Ab-
lehnungsgrinde sind - wie es die Bund:zianwalischaft bereits in
inrer Stellungnahre vom 5. Jdurii 1975 susgefiihrt hat - aus der

Luft gegriffen, Eir hat sich um sine ‘fraigewordene und ordnungs-
gemdB ausgeschrietena Stelle eires Vorsitzendea Richters am COber-
landesgericht Stuttgart heworbern, chne zu wissen, welcher Senat

ihm nach der Ceschaftsverteilurg im Falle seiner Ernennung vom
Prasidium zugeteilt werd:n wirde. Im ubrigen hat er mit den auf
Seite 46/47 des Ablehnungsgesuchs unter Ziff., 2 bis 41 genannten
Personen vor seiner Ernennung ‘ber seine Bewerbung nicht gesprochen
Eine weitere Beweisaufnahme durch Anfordern von dienstlichen Er-
kldrungen der vorgensnnten Perscnen scheidst aus, well nach stdn-
diger Rechisprechung die blofe Benennurg von Zeugen als Mittel

-

der Glaubhaftmachung nur dann geniigt, wenn gleichzeitig glauthaft
gemacht wird, daff die benannten “Zeugen eine schriftliche Bestidti-
gung verweigern oder nicht erreichbar warer (BGH VRS 34, 200,

BGHSt 21, 334, 346 ff). Zum wisde~holtar Male s3ei in diesem Zu-
samuenhang darauf hincewiesen, caB die Bundesanwaltschaft sich

fur das Oberlandesgericht Stuttzart azls zustindiges ProzeOgericht
entscheiden mufite, weil die folgenschwersten Verbrechen der Bzader-
Meinhof-Bande im Zustindigkeitsbereich dieses Gerichts begangen
worden sind.
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Nach alleder 2ind keine Griindz cdargetan. die bei verniinftiger
Wirdigung aller UmsiZnde der Angexlagtzn Anlaf geben koniiten, an
der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung der abge-

rehnter F:ichter zu zweifeln

Das gesamie Vorbrirgen in beid-n Ablehiungsgesuchen zwingt zu
folgender Feststellung: ’

Die Bundesanwaltscheft verkenr* nicht, daf sich der Pflichtver-
teidiger aer AnﬁhklabPen Enesl.n, Rech*sanwalt Schily, in der
Hauptverhandlung so verhalten nmuB, wie er sich verhilt. So sagt
der Angeklagte Baader in eirnem in seiner Zelle im August 1574
sichergestelliten Zellenzirkuler u.&.: "Schi(ly) war hier. ...Es
ging un das Disziplinarkorsett, Ich habe ihm erkl&drt, was ihn in
dieses Verfahren bringt - wenn: seine Qualifikation als Strafver-
teidiger um bestimmte Fakten zus Bullen, Innenministern usw. raus-
zufragen. Er wird da ganz nacikt als Techniker instrumentalisiert.
Das hat er runtergewlirgt. Auch den Maulkorb zu allen, was er in
und um die Verfahren gegen die RAF Gffentlich sagen kénnte.
...ziemlich abgefuckt der Junge". Die Angeklagte Ensslin schreibt
in eirem von ihr verfaBten und im Juli 1973 sichergestellten 7el-
lenzirkular zum VerhZltnis der Angeklzgten zu ihren Verteidizern,
¢ab sie nur einen solchen Rechtsanwalt als Verteidiger akzepiiere,
Ger sich mit den Angeklagten und ihren Taten identifiziere und von
cem zu erwarten sei, I1hn werde "der CGeist der rzdikalen LZszung er-

greifen". Rechteanwalt Schily mufl sich mithin in der Hauptverhznd-
lung in den Augen zeéiner Mandautin urd der Ubrigen Angeklagten
erst bewdhren. wern nicht, drch' ihm Mandatsentzug. Er ist also

in der ihm von den Angeklagten zugedacihtzn Rolle sozusagen nur
Verteidiger des Vertrauens auf Probez. -Denncch ist es in der Ge-
schichte der deutschen Justiz elinrmalig, daB ein Rechtsanwalt, ein
Organ der Rechtspflege, der auch als solches gesehen werden will,
sich fiir das auf physische und psychische Vernichtung eines Rich-
ters abgestellte Programm der Angeklagten einspannen ldB3t und

5 5 c I
daren mitwirkt.'
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Dr. Prinzing fiihrt in seiner dienstlichen AuBerung unter
anderem aus:

Das Abiehnungsgesuvech unterstellt mir, mein richterliches
Tun ¢ei im Falle Meins von Direktiven der Staatsschutz-
behtrden bestimmt worden. Das ist eins haltlose Behaup-
tung. Solche Direktiver kenne ich nicht. Die auf Seite

37 des Antrags angefiihrte Hausmitteilung vomx 2. 8. 73
(betr. Ausfiihringen von Untersuchungsgefangenen) ist mir
unbekannt. Mit der Sicherungsgrupre in Fonn habe ich noch
nie Kentakt gehabt. Die Beteiligung der Bundesanwaltschaft
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bei Gerichtientustheidungen teéschrinkte sich auf ikr

L

Recht, Antriipye 2u stellen una Stellung zu nehmen. Alle

0
au

Entscheiduneen sind ohne EiniluB won aullen zustande ge-

konmxen.

Der Versuch, die Ze¢sorgnis der Befanhgenheit mit meiner
angeblichen Verantwerrtlichkeit am Tode des Untersuchungs-
gefangenen Meins zu begrinden, stutzi{ sich auf eine ten-
denzidse Verkniipfing cer Fakten, auf urnrichtige Unter-
stellunden und SchluBfolgerungen, die zu qualifizieren
ich mir versage. ' '

Richtig ist, daR Meins aus Solidaritat an einem bewuft
irszenierten Hungerstreik teilgenommen hat, 2ls der

Senat fir ihn zustandig wurde.

Die Anordnung der xinstlichen Ermahryng war scncén vom
Urtersuchungsrichter vor Abschlufl der Voruntersuchuang ge-
troffen worden.

Art und Weise de=r drztlichen Versorgung eines Unter-

-suchungshiftlings ~ dazu zzhlt atch die kinstliche Zr-«

nahrung - bleibt in aller Regel der sachkundigen Beur-
teilung des Arztes uUberlasssn und unterliegt als Voll-
zugsangelegenheit nicht der richterlichen Aufsicht.

Der Anstaltsarzt war von seiaer Dienstaufsichtshehorde
angewiesen., nel esinex Rickgans des Gesundheitszustandes
Meins, der Anlall zur Besorgnics sein koannte, dem Haft-

i
ol

richter, also dem Senat, ura dem Justizministerium in
Mainz Mitteilung zu machen. T2%

b
sachlich ist Keine solche
Mitteilung dem Senat zugegangsan.

Auch sind nir - und soweit ich weill, auch dem Senzt wdh-
rend der Zeit meiner Verhinderung - keine Klagen oder
Beschwerden uber eine unzureichende kiinstliche Erndhrung
des Untersuchungsgefangenen @dex-Sersi—aieks bekannt ge-
worden, (Es wurde von einen Verteidiger nur die unzu-
treffende Reflirchtung eines néglichen Wasserentzugs ge-
duflert.)

Die Darstellung im Ablehnungsgesdch, die den Eindruck ver-

719
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mitielt, als habe die Verte’d!gung fhihzeltag und mehr-

5
fach avf eine spizielic Cefihrdung des Untersuchungs-
gefangenen Meins durchk Unterernihrung hingewiesen, ist :
unrichtig. {Beanstandet wurce ledirlich durch Mittei-

lung eincr Strafsnzeipe geges den Anstaltsarzt die Be-

b

handlung; bei der kinstlichen Erafthrung.) Der Senat hatte

nach den i&ﬂVP“Tltu?liC“ Kenntnissen Le:ncn Anlall, wegsn
deir Menge oder Zusammensetzuag der kunstlich zugefihrten
Nahrung einzugreifen. Ich wiére, wie schon ausgefuhrt,
in der Zeit vom M. 0. - €. 11. 74 - also in der fiir
den Tod Meins' mutmallich entscheidenden Zeit - ohnehin
von zllen richterlichen Handlungen ausgeschlossen ge-

we‘.“e Jf’ﬂal‘ (‘1!!5 n-{..f‘h( f”?)!; Zhl?b )

‘Lulﬂ

Die) angeordnete Je“lbghng Meins' nach Stammheim stand,
scweit ich infermiert bin, in keiner Zusammenhang mit

nedizinischen Uberlegungen.

Dass der Gesundheitszustand Meins' zu akuter Besorgnis

Anlafl gebe, erfuhr ich erstmels telefonisch von Dr. Crolsszant
am 9. 1. 74 gegen 13.00 Uhr. Nach decy teilweise gro-
tesken Behauptungen, die Dr. Croxgswnt.i:gx'im Zusapmen-
hang nit dem Hungerstreik in Schreiben an die Gerichte

und in der Offentlichkeit aufgestellt hatte, war ich zu-
nachst skeptisch. Allein darzus - und wohl auch sus gei-

nem Vorvurf, daf} er IMihe gehabt hatte, mich telefonisch

zu erreichen - erklért es sich, dal ich ihm sinngemall

sagte, nach finf mit der Frozellvorbetreitung ausgefillten
Arbeitstapen wiirde ich davon am VWochenende gern verschont
bleiben. (Se

der Lage bekannt oder zunindest sofort glaubhaft gewesen,

keine golche Lullerung gemacht. Sie verrdt nur meine Skepsis

lbstverstidndlich hitte ich, wire mir der ZIrnst

und bestétigt damit auch, da® ich -~ wie der ganze OSenat -
hinsichtlich des Zustands Meins' bis dahin véllig guten
Glaubens war. Die Unterstellung, ich hiatte meine Ruhe 2m
Wechenende filir wichtiger als die Sorge'ﬁﬁrdas Leben eines
Gefangenen n%?ha¢tﬂn, ist mit nichts gerechtfertigt.) Zu-
dem sah ich die Verantwortlichkeit fiir diese mich villig
{iberaschende, von mir immer noch skeptisch teurteilte Ent-
wicklung veitgehend bei denen, die den Hunperstreik insze-~
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nierten , und dies machte ich Ui, Crolissant sich recht
deutlich-(vr. Crzissant winsehte vyn nmir iberdies nur:

daB ich Herrn Haag Zugang zu lMeins veorschaffen sollte.

Von der Zuziehung eines Arzies war bei diesem Telefon-

esprick nicht die Rede. Ich kann das deshalb sagen,

weil ick Ir. Croissont vorrnicit, was denn ein Rezhtsan-
we:

e

walt bei Meins' solle - wenn seine (Dr.Croissant®s)
o

Schilderung wirklich zutraife, s

seli ein Arzt, kein
Anwalt, nﬁti?.}

3

Trctz dieser dergestellten Skepsis rief ich dann in
Wittlich an und erfuhr, dall Herr Haag inzwischen seinen
Besuch abstatte. Auf meinen Hinweis, Dr. Croissant habe
mir den Zustand von Meins sehr schlinm dargestellt,
wurde nir sinngemal gesacgt, das treffe nicht zu; Meins
sei zwar vom Hungern geschwzcht, akater Anlal zur Be-
sorgnis sei jedoch nicht gewseben. (Dass diese Meinung
re

in Wittlich tateachlich vertreitet war, wird dadurch

-

belegt, daB man trotz der Anweisung, mogliche bedrch-
licne Entwickluzgen zu meldesn, tatsichlich ksine liel-
dung fir erforderiich hielt.)

Nachden die Mitteilung ibed des baedrohlichen Zustand Heins'

vollig unvermittelt gekommen war wad Dramatisierungen in
der Darstellungsweise von Herrn Dr. Croissant nichts (Un-
gewohntes waren, konrte ich mich auf die direkte Auskunit
aus Wittlich verlassen;(dies um s¢ mehr, als Jja Dr.Croissant
auffélligerweise keinen Arzt, sondern nur den Besuch von
Herrn Haag vermittelt haben wollteo)

Das mir uwr 12.00 Unr dieses Tages uUbergebene - in Antrag

auf Seite 31,/32 zit. - Schkreiben, in dem mir wahrheits-
widrig ¢ie Verantwortung fiir die Fdlsgen des Hungerstreiks
zugeschoben wurdep, kam zu spit. Hilfe war nicht mehr mdg-
in Witt
Meins schon seit 5 Stwmden tot war.

L

|

lich. Bei sofortigem Anruf ieh erfuhr ich, dass

Die Staatsanwaltschaft Trier hat den hier mehrfach zitierten,
in einer Anzeige niedergelegten Mcordvorwurf des Rechtsanwalts

von Plottnitz gegen mich {(und Andere) schon im lMdrz dieses
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Jatrces 410 eosnen fsder Grundlazue webehvenden, Lihlechy-

U

Nin haltlozen und abwég Yorwourl charaktearisiert. Das
lts

in RKoblenz vor 3. 3. 75 an cdas Justizministerium in Mzainz

entnehne 2ch einem Tcrvhcb ~gien des Generalstaateanwe

und der Stutitgarter Generalstas toanwalc. In diesem Schrei-
hen, uuq auch in ézxr Yresce teilwtise véeroffentlicht

wardes wird zuglelich die Erzittliung grgen Nerrn von Plottnisa
wegen falscher Anscnuldigung anzekindigt.

Ferner wird darin die Qodesursache benannt Ilochgradige
duszekrung., die einige Stundez vor 5e1“;ﬂ;55_ zu einer

Lberraschenden und schnell fortschreitenden Krise (soge-

nannte Fermententgleisung) cefithr% habe. Auch daraus er~
hellt, daB man in Wittlich selbst ven der ILntwicklung iter-
rascht wurde, was zugleich erklidrt, warum der Senat nicht
frilner unterrichtet worden ist.

Ich trage keine Veran+wrrtun5 am Tode Meins. Mutmal Bungen,
dafl irgendeine Stelle Iateresse zx "Verhungern-lassen"
Meins' gezeigt und da3 ich mich dem ¢edeugt baben kdnnte,

e
sind 30 absurd, daB ich daraul “eiafehen mochte.

n

T 1

Nach dieser Darstellung besteht kein Anhalt fiir die Annahme,
Dr. Prinzing trage irgendeine Schuld an Meins' Tod. Auch

aus der Sicht eines verniinftigen Angeklagten kann ein solcher
Bindruck nicht entstehen. Jeder Verstidndige wird sich sagen,
dall die langdauernde Vérweiﬁerung der Znnrungsqufn&hme es

war, die den Angeschuldigten in eine bedrohliche Situation
bbachte, und da Dr. Prinzing nichts getan hat, was irgend-
wie seine Verantwortlichkeit fiir den schliefllich eingetretenen

Tod begriinden konnte.

WJenn die OSchilderungen des am 9. November 1974 zwischen

Dr. Prinzing und Dr. Croissant gefiihrten Fcrngesnr chs

durch die Gesprachsteilnehmer Zweifel dariiber offen lassen,

ob B@r. Croissant hierbei die Zuziehung eines Arztes des
Vertrauens verlangt hat, so mogen unterschiedliche Erinnerungs-
bilder vorhanden sein. Es kommt hierauf nicht an, denn
Jedenfalls hat Dr. Prinzing sofort nach diesem Terngesprach
sich mit der Vollzugsanstalt Wittlich in Verbindung gesetzt
und sich nach dem Gesundheitszustand des. Angeschuldigten Meins

1 2 4

erkundigt. LIr hat die Auskunft erhalten, akuter Anlali zur
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Besorgnis sei nicht gegeben.

Wie sich die dem Angeschuldigten Meins in der Vollzugs-
anstalt Wittlich kinstlich zugefihrten XKost zusammen-
setzte, war dem Senat aus einem Bericht des Anstalts-
arztes seit dem 19. Oktober 1974 bekannt. AnlaB zu wei-
teren Erkundigungen bestand nicht.

Die von Dr. Prinzing getroffenen Verfiigungen iber Post-
und Besuchsverkehr halten sich in dem Rahmen, der von

der Rechtgsprechung des BGH und des Bundesverfassungs-
gericht abgesteckt ist. Demnach ist die Weiterleitung
von AuBerungem, durch die das Vollzugspersonal diffamiert
wird, geeignet, die Ordnung in der Anstalt zu storen.

Auch hieraus kann daher eine Besorgnis, Dr. Prinzing sei
voreingenommen, von einem verniinftigen Angeklagten nicht

entnommen werden.
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Die Gesuchstellerin behauptet desweiteren, Dr. Prinzing

sei durch gezieltes Zusammenwirken von Bundesregierung,

Landesregierung und Bundesanwaltschaft auf gesetzwidrige
Weise Vorsitzender des erkennenden Senats geworden.

Dr. Prinzing hat sich hierzu wie folgt gezuBfert:
", Am 26. 9. 7% wurde die Stelle eines Vorsitzenden

Richters am Oberlandesgericht Stuttgart ausgeschrieben.

Es war allgemein bekannt, daB es um den Vorsitz in einem

Strafsenat ging. Zur Zeit der Ausschreibung war ich in

Urlaub. Nach der Riickkehr besuchte ich die Vorsitzende

Richterin Dr. Schliiter beim Landgericht Stuttgart, die am

1.7.7% den zuvor von mir innegeha-bten Vorsitz in der

I1ITI. Jugendstrafkammer iibernommen hatte; ich selbst war ab

dem gleichen Zeitpunkt Vorsitzender einer Wirtschafts-

strafkammer. Frau Dr. Schliit-er frug mich beilaufig ob
ich mich schon um die ausgeschriebene Stelle beworben
hitte, wie zahlreichehndere Kollgen auch (zuletzt waren

es wohl 18). Erst diese Frage machte mich auf die Aus-

schreibung aufmerksam. Da ich unter den von I'rau Dr.

Schliiter genannten Bewerbern einen Namen fand, von dem

ich mir sicher war, daB er vor mir zur Beforderung an-

stiinde, erkliarte ich Frau Dr. Schliiter, daB ich mich, weil
jener andere Kollege nach meiner lMeinung die Stelle be-
kommen wiirde, nicht bewerben wolle. Frau Dr. Schliter riet
mir angesichts der grofllen Zahl der sonstigen Bewerber,
mich auf alle Fidlle auch zu bewerben (in Kennerkreisen
nennt man so etwas "Anspriiche anmelden").

Ich habe mich, ohne noch mit sonst jemandem dariber ge-

sprochen zu haben, zur Bewerbung entschlossen und dies

am 5. 10. 73 getan (Anlage 1).

Es ist festzuhalten:

2) Noch am 1. 7. 1973 iibermnahm ich den Vorsitz in einer
Wirtschaftskammer; eine Fosition, die wegen der lang-
wierigen Verfahren GeschiftsverteilungsmaBig kaum
jemand zugeteilt worden wiare, mit dessen baldiger Ver-
setzung man rechnete.

b) Nur durch das Gesprich mit Frau Dr. Schliiter wurde ich
auf die Ausschreibung aufmerksam und zur DBewerbung be-
wogen.

c) Es ist niemand - auch nicht hinter vorgehaltener Hand -



)

I¥I,

- Al 3442 - 188 725

. —_ . . o T T
mit der Anforderung on wlch heraagbtreten, mich 2au L
5 .

d) JTzh war e¢in Be-werber unter vielen.

e) Im Zeityunxt meiner Bewerbung var es nach meinem Kentnis-
stund vollig offen, ob das vorlicgende Verfahren hier-
her kcnmen wirde.

£) Es handelte sich liberdies nicht wn meine erste Bewer-

bung um die Stelle eines Scnatsvorsitzenden. Die Be-
werbung un 4die hier interessierende Stelle hatte daher
keinen Neuwert. Sie galt susschlieflich der Stelle des
Senatsvorsitzenden, nicht einem bestimmten Straifall.
¢) Ich habe mich uvm eine Vorsitzenden-Stelle beim Ober-
landesgericht beworben, nicht um die beim 2. Straf-
senat. Welchem Senat ich im Falle des Erfolgs der Be-
werbung zugeteilt werden wiirdz, konnte ich nicht be-
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¢h Hzbe mit einem der zuf Seite 46/47 des Ablehnungs~

"
i

sesuchs aufgefiihrten Herren vor meiner Eraennung itber

(

eine Beverbung eir Wort gewechselt."

=

.

Der Senat sieht keinen AnlafB, dieser Erklarung zu mil3-

tmuen. Danmit steht zur Ube

I+

zeugung des Senats ein Sachver-

L

halt fest, der - auch aus der Sicht eines verninftigen Ar-

e

eklagten - keinen Anhalt fiir die Besorgnis Betet, Dr- Prirnzin
w2 L]

k6nne voreingenommen s£ein.

Soweit im Ablehnungsgecsucn andere Behauptungen aufgestellt

werden, gibt das dem Senat xeine Veranlassung, weitere Be-
weise von Amts wegen einzuziehen. Der Senat igtﬁauch nicht
germlten, die von der Gesuchstellerin beﬁannteéeéanen Zu
horen. denn nach standiger Rechtsspréchung(zuletthBGH St
21, 346) genigt es zur Glaubhaftmachung nicht, Zeugen nur

Zu btenennen.

erweist sich ,
Die Ablehnung / somit insgesant als unbegriindet.
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IV. Der nachtrédglich eingereichte Schrif tsatz des Réachtsanwalts

Schily vom 20. Juni 1975 gibt nur Anlass zu der Feststellung,
dass der HNO-Facharzt Dr. Demers in Wittlich am 24. Oktober
1974 entsprechend dem Senatsbeschluss vom 22. Oktober 1974
die Ern&hrung des Angeschuldigten Meins mittels Nasensonde
durchfiihrte, aber wegen besonderer anatomischer Verhdltnisse
der Nase beim Angeschuldigten zur weiteren Erndhrung mittels
Mundsonde riet. Daraufhin wurde im miindlichen Einverst&ndnis
des Angeschuldigten die Sonde - jetzt mit geringerem Durch-

messer - wieder durch den Mund eingefiihrt.

—



