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Aktennotitz vom 20. Juni 1975

Die Stellungnahme des RA. Schily zu den Ablehnungsantrégen
gegen Dr. Prinzing und Dr. Foth ist gegen 10.20 Uhr von
Herrn Adler, Gerichtswachtmeister, bei mir abgegeben
worden.

FPrau RAin. Becker hatte gegen 10.10 Uhr angerufen und
mitgeteilt, die Stellungrmhme werde in etwa 10 Minuten
abgegeben werden. Im Moment sej sie noch in der Voll-
zugsanstalt. //r

\ (Benz) Just.H.Sekr.in
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In der Strafsache gegen

Andreas BAADER u.a. (hier: gegen Gudrun
Ensslin)

wird beantragt,

. a) die Frist zur Stellungnahme zu den

{iv.“O LA K00y . /14C4L~ dienstlichen AuBerungen des vor-
¢ sitzenden Richters Dr.Prinzing und

Z_((Zi , e Loy Ire ] seines Stellvertreters Dr.Foth sowie
A - . LR / {

des Oberstaatsanwalts Zeis bis Dienstag,

LC;: f«fli{ & 2 ZLQM'ﬁtgéigit?;/; den 24.6.1975 9 Uhr zu verl&ngern,
)

140 p .9 7 17/ b) dem Unterzeichneten vor E cheidung
: / - Z G t €.
‘A1¢ P ACA U, *4%TLQ[1‘*"L;f7~ liber das Ablehnungsgesuch/Einsicht zu

Qe NP ééc,frA AL*-;:%ﬁ7[x gewdhren,

Eo i /! ) B e posn i c) vor Entscheidung {iber das Ablehnungs-
A rod L(é”‘ b AN 7L{n“/°¢f gesuch die in diesem zur Glaubhaft-
4:;)/1 &;}’7?C(£L%1 Lchéi4/qu, machung benannten weiteren dienstlichen

Erkldrungen einzuholen und dem Unter-

- /' = /] .
N/ oy : Lo A n) zeichneten zur Stellungnahme zuzu-
f—y Lo “ I /LL %‘ &‘“V/\h“ ~ leiten,

: T A N S ,
Aw K’l/‘;"/[L leatf 20 ;//( [”/L ol d) vor Entscheidung iiber das Ablehungs-

- . > " ) gesuch die Akten der Staatsanwaltschaft
ﬁakJ%ﬂc« lef.*bftl We. i ¥2A~ﬂ/¢ Trier 7 Js 1235/74 und die General-

~ akten des Prdsidenten des OLG Stuttgart

beizuziehen und dem Unterzeichneten
ebenfalls zur Stellungnahme zur Ver-
fliigung zu stellen.

. 29@ Q%LY{SL;% Lﬁg
0 / YL G e por e

;Z{‘/'k‘.PJ- 2ZA_CZﬁ~A,\Herrn Dr.Prinzing namens der Angeklagten Gudrun
| (|
Pﬁ/r
/ - |
*kﬂ ﬁﬁ - .Q(’ b Zf,,ﬁ,{ f\‘{(&, i
| 1. Es trifft zu, daB in dem Ablehnungsgesuch ver-

sehentlich auf Seite 19 der BeschluB des 2.
Strafsenats vom 22.10.1974 mit der Unterschrift

Vorab wird zu der dienstlichen AuBerung von

Ensslin wie folgt Stellung genommen:

des abgelehnten Richters zitiert wird, obwohl
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an seiner Stelle Dr.Foth an dem BeschluB mitgewirkt und
ihn unterzeichnet hat. Der vorhergehende BeschluB vom
21.10.1974, der in denselben Zeitraum, in dem der abge-
lehnte Richter seine richterliche T&tigkeit nicht aus-
iiben konnte, f&llt, ist korrekt mit der Unterschrift von

Dr.Foth zitiert.

Unrichtig ist die Darstellung in der dienstlichen AuBerung,
der abgelehnte Richter sei nach dem 6.11.1974 bis zum Tode
von Holger Meins am 9.11.1974 nicht mehr an weiteren Holger
Meins betreffenden richterlichen MaBnahmen beteiligt
gewesen. In dem Ablehnungsgesuch ist auf Seite 24 das
Schreiben von Rechtsanwalt Dr.Croissant vom 7.11.1974
wiedergegeben, das der abgelehnte Richter mit Schreiben
vom 8.11.1974 beschieden hat. Mit dem Schreiben vom
8.11.1974 hat der abgelehnte Richter den Antrag auf
sofortige Verlegung auch von Holger Meins in die Voll-
zugsanstalt Stammheim mit der Begriindung zurilickgewiesen,
daB mit der Verlegung ohnehin in absehbarer Zeit zu
rechnen sei. Die in dem Schreiben vom 8.11.1974 ent-
haltene Verfiigung ist eine richterliche MaBnahme im Sinne
der dem abgelehnten Richter als Vorsitzenden obliegenden

Befugnisse.

Zum Zeitpunkt der Abfassung des Schreibens vom 8.11.1974
war dem abgelehnten Richter die in jeder Beziehung unzu-
reichende drztliche Versorgung von Holger Meins in der
Justizvollzugsanstalt Wittlich bekannt. Das ergibt sich
aus der Formulierung in seinem Schreiben vom 8.11.1974, in
dem es unter anderem wortlich heiBt:

"Da die drztlichen Voraussetzungen in der Vollzugs-

anstalt Stammheim anders liegen als in Schwalmstadt

usw., geht der Senat davon aus, daB Ihre Antrdge vom
7.11.1974 Uberholt sind."

Damit kommt zum Ausdruck, daB entgegen der Darstellung in
der dienstlichen AuBerung dem abgelehnten Richters durchaus

bekannt und bewuBt war, daB nur in der Justizvollzugsanstalt
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Stammheim eine angemessene &drztliche Versorgung insbesondere
im Rahmen der Durchfliihrung der Zwangserndhrung gewdhrleistet
war, wdhrend nicht nur in der Justizvollzugsanstalt Schwalm-
stadt, sondern auch in der Justizvollzugsanstalt Wittlich

("usw") die &drztliche Versorgung unzureichend war.

In seiner dienstlichen AuBerung rdumt der abgelehnte
Richter ein, daB ihm die Schriftsdtze von Rechtsanwalt

von Plottnitz vom 7.10.1974 und 15.10.1974 sowie die dem
Schriftsatz vom 15.10.1974 beigefiligte Strafanzeige des
gleichen Datums bekannt waren. Auf Seite 2 der dienstlichen
AuBerung erwdhnt der abgelehnte Richter die in dem Schrift-
satz vom 7.10.1974 geduBerte Beflirchtung eines m&glichen
Wasserentzuges und auf Seite 3 der dienstlichen AuBerung
die mit Schreiben vom 15.10.1974 dem 2. Strafsenat iiber-

sandte Strafanzeige.

Angesichts der dem abgelehnten Richter mit den vorerwdhnten
Schriftsdtzen mitgeteilten Tatsachen hdtte er bei Beachtung
der ihm obliegenden Filirsorgepflicht eine generelle Uber-
prifung der &drztlichen Versorgung des Gefangenen Holger

Meins unverziiglich vornehmen miissen. Dies gilt insbesondere
auch fir die Frage der Zusammensetzung und Menge der zuge-
flihrten Ndhrfllissigkeit. Dennin dem Schriftsatz des Rechts-
anwalts von Plottnitz vom 15.10.1974 wird ausdriicklich um
Auskunft gebeten, welche Nahrungsmengen mit welcher Zusammen-
setzung zugeflihrt werden. Grundlage dieses Auskunftverlangens
war offenkundig die begriindete Beflirchtung, daB die Kalorien-
menge, die Holger Meins im Wege der Zwangsernidhrung erhielt,
unzureichend war. Andernfalls hdtte sich ein derartiges
Auskunftverlangen erilibrigt. Gleichwohl hat der abgelehnte
Richter es nicht einmal filir erforderlich gehalten, sich
durch eine Rilickfrage beim Anstaltsarzt zu vergewissern,

daB die Zwangserndhrung mit ausreichenden Nahrungsmengen

durchgefiihrt wurde.
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5. Die auf Seite 3 der dienstlichen AuBerung des abgelehnten
Richters aufgestellte Behauptung, nach seinen Informationen
habe die Verlegung von Holger Meins nach Stammheim keinen
Zusammenhang mit medizinischen Uberlegungen gehabt, wird
bereits durch den Schriftsatz von Rechtsanwalt Dr.Croissant
vom 6.10.1974 (Seite 6-9 des Ablehnungsgesuches) wiederlegt,
in dem es unter anderem heiBt, daB die "Gefahren fiir Leib
und Leben" der Gefangenen neben der Hinzuziehung von Arzten
des Vertrauens nur durch die Verlegung in die am Gerichtsort
befindliche Haftanstalt verringert werden kénnen. Zudem hat
der abgelehnte Richter mit seinem Schreiben vom 8.11.1974
(Seite 24 des Ablehnungsgesuches) zugegeben, daB die Vor-
aussetzungen der &drztlichen Versorgung in der Vollzugsan-
stalt Stammheim anders liegen als in Schwalmstadt usw. usfi<
Damit hat der abgelehnte Richter den Zusammenhang zwischen
drztlicher Versorgung der Gefangenen und ihrer Verlegung

nach Stammheim selbst betont.

6. Die Widergabe und Interpretation des Telefongespriches mit
Dr.Croissant in den Mittagsstunden des 9.11.1974 in der
dlenstllchen Erkldrung des abgelehnten Richters ist in
d;&géi Hinsicht ein Beweis fiir seine Voreingenommenheit.
Das Telefongesprdch wird in der dienstlichen Erklidrung teils
unrichtig teils unvollstdndig geschildert. Insoweit wird zur
Glaubhaftmachung auf die weitere anliegende eidesstattliche
Erkldrung von Dr.Croissant Bezug genommen. Die Unsichtigkeit
und Unvollstdndigkeit der Darstellung des fraglichen Tele-
fongesprdchs in der dienstlichen AuBerung des abgelehnten

Richters 1l&dBt erkennen, in welchem AusmaB er sich von dem

Bestreben nach Selbstrechtfertigung bestimmen 14B8t. Abgesehen

davon gesteht er immerhin zu, daB ihn Dr.Croissant davon
unterrichtet hat, der Gesundheitszustand von Meins gebe
AnlaB zu akuter Besorgnis. DaB er trotz dieser Mitteilung
sofortige lebensrettende MaBnahmen unterlassen hat, be-
griindet der abgelehn@e Richter mit demnihn offenbar uniliber-
windbaren Vorurteil, Dr.Croissant habe im Zusammenhang mit

dem Hungerstreik "teilweise groteske Behauptungen" aufge-
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stellt. Dieses auBerordentlich aufschluBreiche Bekenntnis

des abgelehnten Richters bestidtigt, daB er sich bei Ent-
scheidungen, von denen das Leben oder die Gesundheit der
Gefangenen aus der RAF abhidngig sind, von Vorurteilen

ihnen und ihren Verteidigern gegeniiber leiten 1&Bt. Zu-

dem ist die dienstliche Erkldrung insofern widerspriichlich,
als der abgelehnte Richter einerseits die von Dr.Croissant
mitgeteilten Besorgnisse iliber den Gesundheitszustand von
Meins "skeptisch" beurteilt haben will, andererseits sein
Untdtigbleiben der von ihm "immer noch skeptisch beurteilten
Entwicklung" mit seiner fehlenden Verantwortlichkeit an deren
Zustandekommen zu#echtfertigen sucht. Als ob bei Vorliegen
einer Lebensgefahr fiir Holger Meins das Tdtigwerden zur
Lebensrettung von der "Verantwortlichkeit" fiir den Eintritt
der Lebensgefahr abhdngig gewesen sein kdnnte. Das heifBt:

Der abgelehnte Richter ist untdtig geblieben, weil er von

der Uberlegung beherrscht war, er habe den Eintritt der
Lebensgefahr nicht zu vertreten. DaB eine solche Uberlegung il
d€# sich aus seiner Flrsorgepflicht ergebenden Anforderungen

nicht vereinbaren 148t, bedarf keiner niheren Darlegung.

Im Unklaren 148t der abgelehnte Richter in seiner dienst-
lichen Erkl&rung, mit welchem Beamten der Justizvollzugsanstalt
Wittlich er nach der Unterredung mit Dr.Croissant telefoniert
hat und aus welchem Grunde er sich mit der bloBen Erkldrung
zufrieden gegeben hat, daSB Meins vom Hungern geschwédcht, aber Rein
akuter AnlaB zur Besorgnis gegeben sei, obwohl dem abge-
lehnten Richter bekannt war, daB Holger Meins sich nicht mehr
auf den Beinen halten und nicht mehr aus eigener Kraft in das
Besprechungszimmer gehen konnte. Offenbar hat der abgelehnte
Richter es weder filir erforderlich gehalten, sich in der Justiz-
vollzugsanstalt zu erkundigen, wann der Anstaltsarzt zum
letzten Mal den Gesundheitszustand von Holger Meins Uberpriift

hatte noch nachgefragt, ob der Anstaltsarzt am 9.11.1974



zur Uberpriifung des Gesundheitszustandes von Holger Meins
verfligbhar war. Insoweit wird auf eine ergédnzende dienst-
liche Erklarung des abgelehnten Richters zur Glaubhaft-

machung Bezug genommen.

Das in der dienstlichen Erkl&drung auf Seite 5 zur Ent-
lastung erwdhnte Fernschreiben des Generalstaatsanwalts

in Koblenz vom 3.3.1975 ist fiir die Beurteilung des mit

dem Ablehnungsgesuch vorgetragenen Sachverhalts bedeutungs-
los, weil es allein auf das Ergebnis der Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft in Trier und die diese Ermittlungen ab-
schlieBende Entscheidung ankommen kann. Aus diesem Grunde

ist die Beiziehung der Akten der Staatsanwaltschaft in Trier
erforderlich. Die Beiziehung der Akten im Freibeweisverfahren
des Ablehnungsverfahrens ist zuldssig, weil das Gericht sich

ohne Schwierigkeiten diese Akten beschaffen kann.

Zur Klarung des unter Ziffer II des Ablehnungsgesuches dar-
gelegten Sachverhalts bedarf es der Einholung der weiteren

in dem Ablehnungsgesuch bezeichneten dienstlichen Erkldrungen.
Die Einholung dieser dienstlichen Erkl&drungen ist im Wege des
Freibeweises ebenfalls zuldssig, weil sich das Gericht diese
dienstlichen Erkldrungen im Gegensatz zur Verteidigung ohne

Schwierigkeiten beschaffen kann.

Rechtsanwalt

(Otto Schily)
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DR. KLAUS CROISSANT

RECHTSANWALT 7 stuTtGART N, peEn 19+ Juni 1975

LANGE STRASSE 3
FERNSPRECHER 296356 UND 294387

Eidesstattliche Erkldrung

Nach_dem mir Rechtsanwalt Otto Schily den Inhalt der dienst-
lichen AuBerung des vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht
Stuttgart, Dr.Theodor Prinzing, vom 19.6.1975 bekannt gegeben
hat, versichere ich zur Vorlage beim 2. Strafsenat des Ober-

landesgerichtes Stuttgart folgendes an Eides Statt:

Entgegen der Darstellung in der dienstlichen AuBerung habe
ich bei dem Telefongesprdch am Mittag des 9.11.1974 gegen-
Uber Herrn Dr.Prinzing nicht nur gefordert, sofort durch
einen Anruf den Besuch von Rechtsanwalt Haag bei Holger

Meins sicherzustellen. Ich habe von Herrn Dr.Prinzing viel-
mehr zugleich verlangt, wegen des &duBerst besorgniserregenden
Zustandes von Holger Meins, der nicht mehr gehen k&nne, so-
fort einen Arzt des Vertrauens zu ihm vorzulassen. Das Tele-

fongesprdch mit Herrn Dr.Prinzing hatte folgenden Inhalt:

Ich erkldrte Herrn Dr.Prinzing aufgrund meines vorange-
gangenen Telefongesprdches mit Herrn Rechtsanwalt Haag die
eingetretene Situation. Insbesondere machte ich Herrn Dr.
Prinzing darauf aufmerksam, daB Holger Meins nicht mehr
gehen kdénne, daB aber Rechtsanwalt Haag - angeblich aus
Sicherheitsgriinden - nicht erlaubt werde, ihn in seiner
Zelle zu besuchen. Herr Dr.Prinzing erkl&drte zundchst, er
kénne die vorgebrachten Sicherheitsbedenken nicht nachpriifen.
AuBerdem brachte er seinen Unmut dariiber zum Ausdruck, ihn
an einem Samstag gestdrt zu haben. Er erkldrte mir, er sei
durch den Baader-Meinhof-ProzeB 5 Tage in der Woche ange-
strengt und brauche die 2 ihm verbleibenden Tage in der
Woche zur Entspannung, um sich auf die ndchste Woche konzen-
trieren zu konnen; in Zukunft werde er daflir sorgen, daB er

am Wochenende nicht mehr erreichbar sei.

KONTEN: GIROKASSE STUTTGART 2413516 - POSTSCHECKKONTO STUTTGART 363 70-701
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Ich habe Herrn Dr.Prinzing darauf hingewiesen, daB es seine
Pflicht sei und in seiner Verantwortung liege, daB er sofort
durch einen Anruf in der Justizvollzugsanstalt Wittlich den
Besuch von Rechtsanwalt Haag bei Holger Meins sicherstelle

und auBerdem anordne, daB ein Arzt des Vertrauens sofort zu

Holger Meins vorgelassen werde.

Herr Dr.Prinzing erkldrte mir, es sei ja bereits beschlossen,
daB Arzte des Vertrauens filir die 5 Angeklagten nicht zuge-
lassen werden, dabei miisse es bleiben; ich mdge Holger Meins
doch zuraten, den Hungerstreik abzubrechen und zu essen. Auf
meinen Hinweis, daB die Situation bei Holger Meins doch da-
durch gekennzeichnet sei, daB der Anstaltsarzt bereits wegen
gefdhrlicher Korperverletzung und grober Verletzung seiner
drztlichen Pflichten angezeigt worden sei, daB ihm diese
Strafanzeige vorliege, daB es in seiner Hand liege, den Be-
schluB auch wieder abzudndern, erkldrte Herr Dr.Prinzing,
das kdnne er nicht alleine tun, daB k&nne nur der Senat,
dieser sei aber jetzt nicht zusammenzutrommeln, ich mdge
versuchen, mich an den Bereitschaftsrichter zu wenden. Auf
meine erneuten Hinweise, daB niemand anders als er zustdndig
und zu raschem und effektivem Handeln in der Lage sei, ver-
sprach Herr Dr.Prinzing, die Justizvollzugsanstalt Wittlich

anzurufen.

Nach etwa 10 Minuten rief Herr Dr.Prinzing zuriick und lieB
mir ausrichten, der Besuch von Rechtsanwalt Haag findet zur
Zeit statt. Ein Hinweis darauf, daB der Zustand von Holger
Meins bedrohlich sei, wurde hierbei von Herrn Dr.Prinzing

nicht gegeben.

Herr Dr.Prinzing behauptet in seiner dienstlichen Erkl&rung
zwar, bei dem Telefongesprdch sei von der Zuziehung eines
Arztes nicht die Rede gewesen; er kdnne dies deshalb sagen,
weil er mir vorgehalten habe, was denn ein Rechtsanwalt bei
Meins solle, wenn meine Schilderung wirklich zutréié, sei ein
Arzt und kein Anwalt ndtig. Diese Angaben sind jedoch nicht
richtig. Tatsdchlich hatte das Telefongesprdch den oben von

mir wiedergegebenen Inhalt.
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AbschlieBend erkldre ich, daB ich meine eidesstattliche
Erkldrung, die dem Ablehnungsantrag gegen Herrn Dr.Prinzing
beigefiligt ist, in vollem Umfang aufrechterhalte.

Rechtsanwalt

oy

(Dr'.Croissant)
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- 2. Strafsenat -

Mitwirkende:

Richter am OLG Maier,
Richter am OLG Dr. Berroth
Richter am OLG Dr. Breucker

BeschluB vom 20.Juni 1975

Der gegen den Richter am Oberlandesgericht Dr. Foth
gerichtete Ablehnungsantrag der Angeklagten Ensslin

wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Grunde

Auch aus der Sicht der Angeklagten liegen bei verstandiger
Betrachtung keine Griinde vor, die an der Unvoreingenommen-
heit des abgelehnten Richters gegeniiber der Angeklagten
zweifeln lieRen. Die Ablehnungsgriinde stiitzen sich auf die
Zeit vom 17.0ktober bis 6. November 1974, in der Dr. Foth
den Vorsitzenden wiahrend eines Ablehnungsverfahrens vertreten
hat. Es wird ihm vorgeworfen, er habe sich gegeniiber dem
Leben und der Unversehrtheit des damaligen Angeschuldigten

Meins und anderer Gefangenen gleichgiiltig gezeigt.

Holger Meins ist gestorben, weil er die Nahrungsaufnahme
verweigert hatte. Niemand hat ihm eine angemessene Erndhrung
vorenthalten. Dass ein langanhaltender Hungerstreik schwere

. Gefahren mit sich bringt, ist allgemein bekannt. Meins war,
ebenso wie die Angeklagten, unter drztlicher Aufsicht kiinst-
lich erndhrt worden. Ein Richter kann in die dem sachkundigen
Arzt iibertragenen Aufgaben aus naheliegenden Grinden nur
ausnahmsweise eingreifen. Das ist unter Mitwirkung von Dr.

Foth mit dem SenatsbeschluR vom 22. Oktober 1974 geschehen,

mit dem die Anwendung der schonenderen Nasensonde beim da-
maligen Angeschuldigten lMeins angeordnet wurde. Wenn es dort
heiBt, die Vollzugsanstalt Wittlich betrachte sich nicht im
Stande, mit ihren Kr&ften diese Sonde anzuwenden, so bezog sich
diese Feststellung unverkennbar nur auf eine bestimmte technische
Methode, die bis dahin in der Vollzugsanstalt Wittlich nicht
praktiziert worden war. Dem sollte abgeholfen werden. Daraus
SchluBfolgerungen auf eine mangelnde Pflichtauffassung des

Anstaltsarztes in Wittlich x=m ziehen zu wollen, bestand kein
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verniinftiger AnlaB. Der Anstaltsarzt hatte gerade umge-
kehrt klar gesagt, was er konnte und was nicht. Der Senat
konnte davon ausgehen, daBR Komplikationan, die einen
richterlichen Eingriff erforderten, dem Senat sofort mit-
geteilt wurden. Wenn sich daher auch Dr. Foth darauf ver-
lieR und sich nicht "laufend iiber den Gesundheitszustand
der Gefangenen berichten" leiR, weil er keine Zweifel an der
Sorgfalt der Anstaltsdrzte hatte, so kann daraus ver-
stindigerweise nicht gefolgert werden, ihm seien Leben

und Gesundheit der Gefangenen gleichgliltig gewesen. Hin-
weise auf eine akute lebensbedrohliche Entwicklung lagen
damals nicht vor.

Die Anordnung dés Senats, die Gefangenen Baader, Raspe und
Meins in die Vollzugsanstalt Stuttgart zu verlegen, stand

in keinem Zusammenhang mit der Hrztlichen Versorgung der
Gefangenen. Ihr lag n8mlich ein Antrag zugrunde, der lange
vor Beginn des Hungerstreiks gestellt worden war. Wenn

die Anordnung erst im Oktober 1974 getroffen wurde, so des-
halb, weil Anfang Oktober die Anklage erhoben worden war
und der Angeklagte Baader nach dem Ende seiner Strafhaft

ab 2. November 1974 sich in Untersuchungshaft befand und
damit der Haft- Zustidndigkeit des Senats unterworfen war.
Nunmehr hielt es der Senat flir geboten, auch diese Gefangenen
in eine in der Nzhe gelegene Vollzugsanstalt zu verlegen.
Aus dem Verhalten des abgelehnten Richters im Zusammenhang
mit der Verlegung der Gefangenen die Folgerung ziehen zu
wollen, er habe die Hrztliche Versorgung von Gefangenen ver-
kiirzen wollen, besteht deshalb verstindigerweise kein

Grund.

Uber Antrige, Arzte des Vertrauens zuzuziehen wurde¢wéhrend

der Vertretungstitigkeit von Dr. Foth nicht egtschieden.
Dariiber hatte der Senat zuvor entschieden. DaB sich Dr. Foth
an diesen SenatsbeschluB hielt, 14Bt sich vernilinftigerweise
auch aus der Sicht der Angeklagten nicht als Geringschéatzung
des Lebens und der Gesundheit von Gefangenen und als Vorein-
genommenheit gegeniliber den berechtigten Belangen der Ange-

klagten deuten.
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In der Strafsache

./. Baader u.a.

(hier: Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -

3442 / 16‘37 06
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Oberlandesgericht Stutic.. - 4
Eing. 2. é?\ /{34 %/é\

wird namesn der Angeklagten Ensslin zu
der dienstlichen Erkl&drung des abgelehnten
Richters ergédnzend wie folgt Stellung ge-

rnommens

Der abgelehnte Richter nahm nach Zuriick-
weisung eines seinerzeit gestellten Ab-
lehnungsgesuches seine richterliche T&atig-
keit am 6.131.74 wieder auf. Zu diesem Zeit-
punkt befand sich bei den Akten bereits die
schriftliche Stellungnahme des Wittlicher
Anstaltsarztes Dr. Hutter vom 18.1%10.74

(ohne Fingangsstempel), in depsich Dr.Hutter
zur Bingabe von RA v.Plottnitz vom 7.1e.74
gdussert. In dem Schreiben von Dr.Hutter heillt
€S Uea.:

" Die Menge der dargereichten Kost¢ reicht
zur Lebenserhaltung gerade aus."

" Die im Bericht des Rechtsanwalts erwahnte
und vergeschlagene Ernidrung durch einen diin-
neren Schlauch milsste durch die Nase erfolgen
und durch einen Facharzt fiir HNO durchgefihrt
werden,..Da diese Art der Behandlung in
Wittlich nicht moglich ist, kOnnte nur eine
Verlegung des U-Haftlings in ein justizeige-
nes Lazarett in Betracht kommen, zumal der

in Wittlich ansdssige HNO-Facharzt die
Zwangsernadhrung des U-Gefangenen Meins strikt
abgelehnt hat. ES sei nach erwdhnt, daB bei
der hier geilibten lMethode des Einfihrens

eines Magenschlauches gmk ein akuter lebens-
bedrohlicher Zustand nie ausgeschlossen wer-
den kann."

"Abschliessend mochte ich nochmals betonen,
daB eine Sondenerndhrune durch die Nase fur
den Inhaftierten weitaus ertrédglicher ist,

- B =
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aber nur von einem Facharzt durchgefilhrt werden kann, Eine
Verlegung auf eine entsprechende Fachstation eines justiz-
€igenen Krankenhauses halte ich aus diesen Grinden fir not-

wendig."

Dieses Schreiben des Wittliche r Anstaltsarztes ist auch dem
abgelehnten Richter bei Wiederaufnahme seiner richterlichen
Tatigkeit am 6.11.74 bekanntgeworden. Zur Glaubhaftmachung
wird suf eine erginzende dienstliche Ausserung des abgelehnten
Richters Bezug genommen.

Mit dem Schreiben von Dr.Hutter vom 18.10.74 wird die Dar-
stellung in der dienstlichen Ausserung des abgelehnten Richters
vom 19.6.75 widerlegt, die vom Senat angeordnete Verlegung

von Holger leins von SxzmmkEimxmazk Wittlich nach Stammheim
habe keinen Zusammenhang mit medizinischen Uberlegungen ge-
habt.

Das an den abgelehnten Richtem unmittelbar adressierte Schreiben
des Generalbundesanwalts vom 5.11.74 ist (Eingangsstempel fehlt),
wie anzunehmen ist, spitestens am 7.11.74 eingegangen und dem
abgelehnten Richter vorgelegt worden; in diesem Schreiben wird
auf den zu diesem Zeitpunkt noch nicht beschiedenen Antrag des
RA v.Plottnitz vom 15.10.74 eingegangen, insbesondere auch auf
das Auskunftsersuchen hinsichtlich Zusammensetzung und Dosierung
der Nahrfliussigkeit. Spdtestens bei Vorlage dieses Schreibens
hétte der abgelehnte Richter mit Riicksicht auf die in dem Schrei-
ben von Dr.Hutter vom 18.10.74 enthaltene Festetellung, die ver-
abreichte Nahrumgsmeixmenge reiche zur Lebenserhaltung "gerade
aus" gim® die sofortige Verlegung von Holger Meins nach Stamm-
heim oder zumindestens die sofortige Uberpriifung des Gesund-
heitszustandes von Holgey Meins durch einen Arzt seines Ver-
trauens anordnen missen. Der abgelehnte Richter ist jedoch
untatig geblieben, wobei auffzllt, daB das Schreiben des GBA

bom 5.11.74 keinen Bearbeitungsvermerk des abgelehnten Richters
sondern lediglich des Beisitzers Dr.Breucker trigt.
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Auf dem dem abgelehnten Richter persdnlich liberbrachten
Schreiben des RA Haag vom 9.11.T74 befindet sich ein hand-
schriftlicher Vermerk des abgelehnten Richters, in dem es

U.a. heil3t:

"Dr.C. hatte mich schon um 13 h verstédndigt, daf es um Neins
sehr schlecht stehe und daB RA Haag nicht zu ihm gelassen wer-
de. Ich solle daiifr sorgen, daB RA Haag Zugang finde. Bei An-
ruf, den ich sogleich tatigte, erfuhr ich, daB RA Haag schon
mit Meins spreche.Irgendein Hinweis auf eine bedrohliche 5i-

tuation wmrde mir nicht gegeben."
Ferner hat der abgelehnte Richter in einer der Presse lberge-
benen personlichen Erkldrung u,a. ausgefilhrt:

" Dr.Croissant verstidndigte mich am vergangenen Samstag um
13 Uhr telefonisch, daB bei Meins ein lebensbedrohlicher Zu-
stand eingetreten sei. Zum ersten Mal war damit konkret von

Lebensgefhr die Rede."
7Zur Glaubhaftmachung wird auf eine ergédnzende dienstliche Er-
klarung des abgelehnten Richters Bezug genommen.

Aus dem dargelegten Sachverhalt ergibt sich, daB der abge-
lehnte Richter die zxmsx® Hinweise eines Verteidigers auf

den alarmierden Zustand des Gefangenen Holge$ Meins nicht
ernstgenommen und stattdessen sich mit verharmlosenden
Erklarungen eines‘gustizvollzugsbeamten ohne ndhere Nachfrage
zufriedengegeben;bbiese Binseitigkeit bei der Bewertung von
Informationen beweist - mindestens aus der Sicht der Ange-
klagten - die Voreingenommenheit des abgelehnten Richters.
Hatte der abgelehnte Richter die Warnuggen von RA Dr.Croissant
ernstgenommen und sich gegeniibep den Erklarungen des Justiz-
vollzugsbeamten "skeptisch" verazkkthalten, hdtte dag Leben mrxzk
von Holger leins durch sofertige Massnahmen razkxdgr gerettet

werden koOnnene.

-

“

Sz

>

Rechtsanwalt
(Schily)
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Band 25/Be

Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Freitag, den 20. Juni 1975, um
15.47 Uhr.

8. Verhandlungstag

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Be-
setzung wie am ersten Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:

Justizsekretar Janetzko,
Justizassistent z. A. Scholze.

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern:

Rechtsanwdlte Schily, Becker, Heldmann, Riedel,
von Plottnitz, Eggler, Kiinzel, Schnabel, Schwarz,
Schlaegel, Konig, Linke, Grigat.

Ve:

Die Hauptverhandlung wird fortgesetzt. Ich stelle fest, dafl3
die ProzeBbeteiligten in der bisherigen Besetzung anwesend
sind.

Ich habe nun die Beschliisse bekanntzugeben, die der Senat
auf die gegen den Vorsitzenden und seinen Stellvertreter
gerichteten Ablehnungsantrdge in der fiir Entscheidungen
auBerhalb der Hauptverhandlung vorgesehenen Besetzung ge-
faBt hat.

Der Vorsitzende verlas danach den Beschlufl
vom 20. Juni 1974 nebst Begriindung aus An-
lage 1.

Der BeschluB ist im Protokoll als Anlage 1
beigefiigt (Bl. 704 a + b).

V.:

Ferner ist zu verkiinden, der Beschluf vom 20. Juni 1975.
Das heiBt, es handelt sich natiirlich um eine Bekanntgabe.
Die Verkiindung ist hier kein ProzefRerfordernis mehr, da der
BeschluB bereits wirksam geworden ist.

Der Beschlufl lautet?

Der Vorsitzende verlas danach den BeschluB
vom 20. Juni 1975 nebst Begriindung aus Anl. 2.

7069
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Band 25/Be

Der Beschlufl ist im Protokoll als
Anlage 2 beigeflgt.

Wahrend der Bekanntgabe der BeschluBgriinde wurde der Vor-
sitzende wie folgt unterbrochen:

Angekl, B.:

Hor auf Du Schwein, das ist gelogen.

Vorsitzender erwidert:

Herr Baader, nochmal das, dann miiBte ich Sie aus dem Saale
verweisen,

Angekl., E.:

Aber ganz sicher «ee.

Der Vorsitzende will mit der Begriin-
dung des Beschlusses fortfahren, wird
aber wieder von den Angeklagten unter-
brochen.,

Angekl. E.:
ess Du Schwein, Du 1lligst doch von A - Z, seit dem ersten Ver-

handlungstages.

Alle Angeklagten schreien weiterhin
unverstidndlich durcheinander.

Angekl. B.:
Seit dem ersten Tagee..
Ve
Was stellt die Bundesanwaltschaft fir einen Antrag?
Reg.Dir. W.:
Die Bundesanwaltschaft beantragt, die Angeklagten filir heute
aus dem Saal zu verweisen,
Ve
Sie haben Gelegenheit, sich dazu zu duBern, zu der Frage
des Ausschlusses.
Wollen Sie sich duBern oder wollen Sie sich jetzt fortan
in Ruhe verhalten?
Nur zu der Frage des Ausschlusses. Wenn Sie sich ordentlich
verhalten, dann kOnnen Sie den Beschlull weiterhOren.
Angekl. B.:
Schwatz doch nicht; nach dieser Schweinerei... (schreit un-
verstindlich weiter)
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2 StE (OLG Stgt) 1/74

Mitwirkende:

Richter am OLG Dr.I'oth
Richter am OLG Maier ~
Richter am OLG Dr.Berroth - 2. Strafsenat -

OBERLANDESGERICHT STUTTGART

Beschlufl vom 20. Juni 1975

V

In der Strafsache gegen
Gudrun Ensslin

wegen Mordes u.a.

Die gegen den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Stuttgart, Dr. Prinzing, gerichtete Ablehnung wird als

unbegrindet zurilickgewiesen.

Griunde

1.

Die Gesuchstellerin lehnt den Vorsitzenden des Senats,

Dr. Prinzing, ab und 1laBt dazu vortragen, Dr. Prinzing

habe sich, was den Vollzug der U'Haft angehe, deny An-

ordnungen der Sicherheitsbehorden untergeordnet und

raume angeblichen Sicherheitsinteressen den Vorrang vor
‘ dem Leben der "Gefangenen aus der RAF" (wozu die Gesuch-

stellerin sich offenbar zdhlt) ein. Das ergebe sich aus

seinem Verhalten im Zusammenhang mit dem Tode des fritheren

Mitangeschuldigten Meins.

Der Generalbundesanwalt tritt dem Gesuch entgegen und hat

sich dazu wie folgt geaulert:
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‘Die Bundesanwaltschaft bedauert es, zu dem ungeheuerlichen,
weil in jeder Hinsicht haltlosesn Vorwurf Stellung nehmen 2zu
missen, die abgelehnten Rich%er seien "™an der angeblichen
hErmordung des friiheren Angesc-uldigten Holger Meins beteiligt"
gewesen. Der Verteidiger verschweigt in seiner im wesentlichew
der igitation dienenden DParstellung geflissentlich, daB der

Tod des frilheren Bandennitgliedes lieins vom Riadelsfiihrer Basder
vorgeplant und ven Meins in Koul genomman war. Schon vor Beginn
des ausschlieBlich zur Erpressuig der Justiz durchgefihrten
fdungerstreiks hat der ' ‘Angeklante Baader, wie durch Dskumeiite

belegt, verbindlich festgzlegt:

"Ich denke, wir werdcen den Hungerstreik
diesmal nicht abbrechen. D.h., es werden
Typen dabei kaputtgenen’.

Wenn also auBer Holger Meins jemand Schuld an dessen Tod tragt,
dann der Angeklagte Baader, der kalt berechnend den Tod von
Holger Meins als Mittel der Erpressung der Justiz gewollt hat,
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Die immer wieder aufgestellte lLehauptung, der Hungerstreik sei
zur Beseltigung einer angeblichen Isclation erforderlich gewesen,
st unwahr, Den Angeklagten warer beil Eeeinn des letzten Hunger-
streiks schon mehr Hafterleichterungen gewdhrt worden, als dies
unter Beriicksichtigung ceés Zwecks der Uniéersucnungshaft und des
besonderen Sicherheitsrisikos verantwortet werden koante. So war
den Angeklagten Ensesiin und Mein%of bereits seit dem 6. Mail 1574
ler taglich= Umschlufl bis zu vier Ztunden gestattet worden, Beide
hatten auBerdzm einen verlZngz--ten gemeinsamen Hofgarig. Sie durf-
ten auch gemeinsam fernszhen und Tischiennis spielen. Von ¢inem
Teil dieser Verginstigungen heben sie noch nicht einmal G ebrauch
gemacht, oflenbar um weiterhin behaupten zu kénnen, sie seien
isoliert. Auch die Angeklagten Zaader und Raspe hatten zu diesem
Zzitpunkt bereits dhnliche HeaeltbLedingungen. Dies alles wuBten auch
ihre sog. Verteidiger des Ver@irauens. Schuld am Tod des Holger
Meins haben deshalb zuch diejenigsn Verteidiger, die noch nicht
einmal den Versuch unterncmmeéen haben, die Bandenangehdrigen zum
Abbruch des Ilungerstreiks zu veranlassen, scondern im Gegenteil
zur Disziplinierung der Gefangenen beigetragen haben, die, wie
beispielsweise Grashof, Miller und Braun, den Hungerstreik ebge-
brochen hatten. In diesem Zusammenhang sei noch auf folgendes

hingewiesen:

Es ist zwar richtig, daBl u.a. Rechtsanwzlt von Flcttnitz tei de
Staatsanwaltschaft in Trier am 19. November 1974 u.z, gegen fen
Vorsitzenden Richter Tr. Prinzing eire Ytrafanzeige mit der bewuBSt
unwahgen Behauptung erstattet hat, dieser sel an der angetlichen
Ermofdung von Holger Meins beteiligt gewesen. Es ist aber nicht
richtig, daB die Staatsanwaltschaft in ®Her aufgrund dieser An-
zeige ein Verfahren eingeleitet hdtte. Dieses Begehren ist wviel-
mehr mit der RBegrindung zuriickgewiesen worden, dafl ein solcher '
Vorwurf gegen Pgrsonén, die sich nachweislich darum bemiiht haben,
Holger Meins trotz seines langwihrenden und lebensgefdhrdenden
Hunigerstreiks vor dem Tode zu bswahren, Jjeglicher Grundlage ent-
benre. Dies sei sc¢hlechthin haltios und abwegig. Die Staestsanwalt-
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schatt Trier hat deshald gegen die Anzeigeerstalter eird Ermitt~
lungsverfahiren weg:n falscher Verdichtigung nach § 164 StGB ein-

geleitet.

Was mit dem als Ablehnungsgesuch getarihten und ven langer hand
vorbereiteten (deshalbt auch nicht datierten) Machwerk in Wa hrheit
bezweckt wird, ergibt sich schcn eus dem Zeltpunkt des Anbringens
des Gesuchs. In dei Antrag wird kein eineziger Vorgang aus der
laufenden Hauptverinandlung angesprochen. Dennoch hat der Pflicht-

verteidiger der Angeklagten Ensgsiin, Rechtsanwalt Schily, das Ge-

tJ

such bis nahezu @#linen Mon&* seit Beginn der Hauptverhandlung zu-
rickgehalten und es zugelassen, daf die angeblich in so gravieren-
der Weise befar.genen Richter-Entscheidurigen trafen, die nach des-
sen eigener Darstellung wesentliche Belange der Verteidigung be-
rithren. Das offensichtliche Ziel dieses Gesuchs ist es, durch
boswilligste Niffamierung die abgelehnten Richter fertigzumachen,
Dabei diente der Verteidigung offenbar ein in Amerika praktizier-
tes Verhalten zum Vorbild, das in der Schrift von Schwinge publi-
ziert ist und mit dem die physische und psychische Vernichting

von Richtern propagiert wird,

‘Ebenso haltlos wie die Behauptung, die abgelehntérn Richter seien
an der angeblichen Ermcrdung von Helger Meins beteiligt gewesen,
ist das weitere Vorbringen im Ablehnungsgzsuch, sie h&tten Direk-
tiven der Staatsschutzbehdrden erhaltes und richteten sich da-
nach. Abgesehen davor.,, daf3 die behauptete Abhingigkeit in den Ab-
lehnungsgesuchen durch nichts belegt worden ist, hat der abgelehn-
te Richter in seiner diencstlichen ﬁu?erung dargetan, dafBl er - mit
Ausnahme des rnach der StrafprozefBordnung gebotenen Verkehrs mit
der Bundesanwaltschzaft - mit den Staatsschutzbehdrden bisher kei-
nen Kontakt gehabt hat. Deshalb 1st es auch absurd zu behaupten

die Staatsschutzbehdrden hiatten auf den Zeitpunkt der Verlegung von
Holger Meins EinfluB gencmmen. Der wahre Geschehnisablauf ergibt
sich aus den dienstllchen AuBerungen cder abgelehnten Richter un
der des Obgrstaatsanwalts Zels. 8ie ergeben, daB die Verschiebung

der Verlegung mit einer Lebensgizfahr des Angeschuldigten nichts
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zu tun gehabt hat, denn fir eine wolche bestanden keine Anhajts-
punkte. Dem %tsh@n dile I unzuldesiger Form abgefaBten und nicht
datierven u“EHSfL chen Aulerungen dei Rechisanwidlte Dr. Croisgynt
und Becker nicnt entgegen. Hie lascsen nicht erkennen, b sie rich

auf das hierfn bescheiderde Ablelnungsgesuch beziehen,

Auch diz Behauptung, der sbgelehnte Vorsitzende des S=nzate habe
den Post- und Besuchsverkehr der Angeklagten ungerechifert igter
rigoro3en cinschrankungen unterworfern, ist falsch. Seire insowei
getroffenen Entscheidungen entsprachen verfahrensbedingten Not-
wendigkeiten und stariden in Einklang zit § 119 Abs 3 StPO i.V.
mit den einschldgigen Vorschkriften der Untersuchungshaitvellzugs-

-

ordnung.

™

Auch die im Zusanterhang mit der Erneanung des zbgelehatern iich-
ters Dr, WWrinzing zum Senatsvorsitzendzn geltend gemachten Ab-
lehnungsgrinde sind - wie es die Bundszianwaltschaft bereits in
inrer Stellungnahme vom 5. Jduri 1975 susgefiihrt hat - aus der
Luft gegriffen, Ei~ hat sich um cine freigewordene und ordrnungs-
gemal ausgeschriebe?e Stelle eines Vorsitzenden Richters am Cber-
landesgericht Stutigart beworben, chne zu wisseén, welcher Senat
ihm nach der Ceschaftsverteilurg im Falle seiner Ernennung vom
Prédsidium zugeteilt werd:n wiirde. Im ubrigen hat er mit den auf
Seite 46/47 des Ablehnungsgesuchs unter Ziff, 2 bis 11 genannten
Personen vor seiner Ernennung Uber seine Bewerbung nicht gesprochen
Eine weitere Beweisaufnahme durch Anfordern von dienstlichen ZEr-
xldrungen der vorgenannten Perscnen scheidst aus, weil nach stin-
diger Rechtsprechung die blofle Benennurg von Zeugen als Mittel
der Glaubhaftmachung nur dann geniigt, wenn gleichzeitig glaubhaft
gemacht wird, daf die benarnnten Zeugen eine schriftliche Bestdti-
gung verwelgern oder nicht erreictbar warer (BGH VRS 34, 200,
BGHSt 21, 334, 346 ff). Zum wisde~holtsn Male sei in diesem Zu-
samtenhang darauf ningewiesen, caB dis Bundesanwaltschaft sich
fir das Oberlanrdesgericht Stuttzart als zustandiges Prozelgericht
entscheiden rufite, well die folgenschwersten Verbrechen der Bzader-
Meinhof-Bande im Zustindigkeitsbereich dieses Gerichts begangen

worden sind.



Nach alleder gind keine Griintiz dargetan. die bei verninftiger
Wirdigung aller Umsti&nde der Angexlagten Anlal geben kon:iiten, an
der Unvoreingenommenheilt und objektiven Einstellung der abge-

ehnten Richter zu zweifeln.

Das gesamte Vorbrirgen In beldnsn Ablehiungsgesuchen zwingt zu
folgender Feststellung: '

Die Bundesanwaltschaft verkenr* nicht, daf sich der Pflichtver-

teidiger aer Angeklagten Enssliin, Rech*sanwalt Schily, in der

Hauptverhandalung so verhalten muB, wie er sich verhdlt. So sagt

der Angeklagte Baader in einem in seiner Zelle im August 1574
sichergestellten Zellenzirkuler u.a.: "Schi(ly) war hier. ...Es
ging um das Disziplinarkorsett, Ich habe jihm erkldrt, was ihn in
dieses Verfahren bringt - wenn: 5eine Qualifikation als Strafver-
teidiger um bestimmte Fakten zus Bullen, Innenministern usw. raus-
zufragen. Er wird da ganz nackt als Techniker instrumentalisiert.
Das hat er runtergewlirgt. Auch den Maulkorb zu allen, was er in
und um die Verfahren gegen die RAF &ffentlich sagen kdnnte.
...ziemlich abgefuckt der Junge". Die Angeklagte Ensslin schreibt
in eivem von ihr verfaBten und im Juli 1973 sichergestellten 7Zel-
lenzirkular zum VerhZltnis der Angeklzgten zu ihren Verteidizern,
c¢af sie nur einen solchen Rechtsanwalt als Verteidiger akzeptiere,
der sich mit den Angeklagten und ihren Taten identifiziere und von
cem zu erwarten sei, ihn werde "der Geist der razdikalen LZgung er-
greifen". Rechtsanwalt Schily muB sich mithin it der Hauptverhand-
lung in Aden Augen seiner Mandauntin urd der Ubrigen Angeklagten
erst bewdhren. Wenn nicht, drch! ihm Mandatsentzug. Er ist also

in der ihm von den Angeklagten zugedachtzn Rolle sozusagen nur
Verteldiger des Verirauens auf Probes. -Denncch ist es in der Ge-
schichte der deutschen Justiz einmalig, daB ein Rechtsanwalt, ein
Organ der Rechtspflege, der auch als solches gesehen werden will,
sich flir das auf physische und psychische Vernichtung eines Rich-
ters abgecstellte Programm der Angeklagten einspznnen 148t und

4 3 o A t
daran mitwirkt.'
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Dr. Prinzing fiihrt in seiner dienstlichen AuBerung unter
anderem aus:

Das Ablehnungsgesveh unterstellt mir, mein richtérliches
Tun ¢ei im Falle Meins von Dirsktiven der Staatsschutz-
behtrden bestimmt worden. Das ist eins haltlose Behaup-
tung. Solche Direktiven’kepne ich nicht. Die auf Seite

37 des Antrags angefiihrte Hausmitteilung von 2. 8. 7%
(betr. Ausfiinringen von Untersuchungsgefangenen) ist mir
unbekannt., Mit der Sicherungsgrupre in Fonn habe ich noch
nie Kontakt gehabt. Die Beteilipgung der Bundesanwaltschaft
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bei Gerichtientsiheidungen teéschrinkte sich auf i¥r
Recht, Antripe 2zu stellen una Stellung zu nehmen, Alle
Entscheidungen sind ohne EinfluB von auBlen zustande ge-

konaxen.

Der Versuch, die ZRe¢sorgnis der Befaihgenheit mit meiner
angeblichen Verantworrtlichkeit am Tode des Untersuchungs-
gefangenen Meins zu begrinden, stitzt sich auf eine ten-
denzidse Verkniipfing der Fakten, auf unrichtige Unter-
stellungen und Schlulldfolgerrungen, die zu qualifizieren

ich mir versage.

Richtig ist, daB Meins aus Solidaritat an einem bewuflt
irszenierten Hungerstreik teilgenommen hat, als der

Senat fir ihn zustandig wurde.

Die Anordnung der kinstlichken Ernahryng war schén vom
Untersuchunrsrlchter vor Abschlull dér Voruntersuchung ge-
troffen worden.

Art und Weise der Arztlichen Versorgung eines Unter-
-suchungshaftlin ~ dazu zahlt atch die kinstliche Er-+
niZhrung - blel Yt in aller Regel der sachkundigen Beur-
teilung des Arzrves Uberlassan und unterliegt als Voll-

zugsangelegenheit nicht der richterlichen Aufsicht.

Der Anstaltsarzt war von seiner Dienctaufsichtsbenhorde
angewiesen, bei einet Rilckganz des Gesundheitszustandes
Meins, der AnlaB zur Besorgnics sein konnte, dem Haft-
ichter, also dem fenst, unra dem Justizministerium in
Mainz Mitteilung zu machen. ‘fatsichlich ist Xeine solche

Mitteilung dem Senat zugegang;n.
C

m
9
.
2

Auch sind nir - und sow weill, auch dem Senat wah-
rend delr Zeit meiner Verhin erung - keine Klagen oder
Reschwerden Uber eine unzureichende klnstliche Erndhrung
des Untersuchungsgefangenen dex--Sersi—piels bekannt ge-
worden, (Es wurde von einem Verteidiger nur die unzu-~
treffende Befirchtung eines néglichen Wasserentzugs ge-
duflert.)

Die Darstellung im Ablehnungsgesuch, die den Eindruck ver-

719
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fach avf eine spbziellc Cefihrdung des Untersuchungs-

gefangenen Meins durch Untercrpihrung hingewiesen, ist

)
unrichtig. {Beanstandet wurde ledislich durch Mittei-
lung einer Strafsnzeipe gegerd den Anstaltsarzt die Be-

handlung bei der kinstlichen Erafthrung.) Der Senat hatte

nach den 1AmV€* itteltern Kenntnissen keinen Anlall, wegsan
der lMenge o er Zusammensetzuag der kinstlich zugefilhrten
Nahrung einzugreifen. Ich ware, wie schon ausgefuhrt,
in der Zeit vom 1?; 0. - €6 11, 74 - also in der far
t - ohnehin

By

der Tod Meins' mutmallich entdcheldenden Ze:
von zllen richterliche e

n Handlungen ausg
wesen N IR T

Zy b (Gl chne ne e e 11 7—“/73
Die) angeordnete Verlegung Meins' nach Stammheim stand,
scweit diclh infermiert dbin, in keinew Zusammenhang mit
nedizinischen Uberlepungen.

Dass der Gesundheitszustand Meins' zu akuter Besorgnis
AnlafB gebe, erfuhr ich erstmals telefonisch von Dr. Croissant
am 9. 1. 74 gegen 13%.00 Uhr. Each dew teilweise gro-
tesken Behauptungen, die Ir. Croissant A Zusammen-
hang, mit dem Hungsrstreik in Schreiben an die Gerichtbe

und in der Offentlichkeit aufgestellt hatte, war ich zu-
nachst skeptisch. Allein darzus - und wohl auch aus gsei-
nem Vorwurf, daf er Miihe gehabt hitte, mich telefonisch

zu erreichen - erkldrt es sich, dal ich ihm sinngemal
sagte, nach funf mit der Frozellvorbereitung ausgefullten
Arbeitstagen wurde ich davon am Vochenende gern verschont
bleiben. (Selbstverstédndlich h&tte ich, wire mir der IZrnst
der Lage bekannt oder zumindest sofort glaubhaft gewesen,
keine solche LuBllerung gemacht. Sie verrdt nur meine Skepsis
und bestdtigt damit auch, daR ich - wie der ganze Senat -
hinsichtlich des Zustonds Meins' bis dahin vdéllig guten
Glaubens war. Die Unterstellung, ich hidtte meine Ruhe am
Wochenende flir wichtiger als die Sorge ﬁ&fdas Leben eines
Gefangenen s%fhaltcn, st mit nichts gerechtfertigt.) Zu-
dem sah ich die Verantwortlichkeit flir diese mich vcllig
iiberaschende, von mir immer noch skeptisch vteurteilte Ent-

wicklung weitgehend bei denen, die den Hunperstreik insze-
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nierten , uwhd dies mdchte ich Di. Crolsgsant such recht
deatlich,(Dr. Croissant winschte ven nir berdies nur,
daB ich Herrn Haag Zugang zu Meins verschaffen sollte.
Von der Zuziechunz eines Arztes war beili diesem Telef

gespricy. nicht die Rede. Ich kann dag deshaldb sagen,

<

C”
.

il ie¢k Tr. Croissont vorkicecit, was denn ein Rechtsan-
1t bei Meins' snlle - wenn seine (Dr.Croissantrs)
Schilderung wirklaich zut“'Lfe, so sei ein Arzt, kein
Anwalt, nbtigo>
Trctz dieser dergestellten Skepsis rief ich dann in
Wittlich an und erfuhr, dall Herr Haag inzwischen seinen
Besuck abstatte. Auf meinen Hinweis, Dr. Croissant habe
rir den Zustand von Meins sehr schlimm dargestellt,
wurde nir sinngemal gesagt, das treffe nicht zu; Meins
sei zwar vom Hungern geschwzcht, akater Anlall zur Be-
sorgnis sei Jjedoch nicht gegeben. (Dass diese Meinung
in Wittlich tateachlich vertreitet war, wird dadurch
belegt, daB man trotz der Anweisung, mogliche bedrch-
licne Entwickxlurngen zu meldéen, tatsdchlich ksine lMel-
dung fir erforderiich hielt.)

Nachdem die Mitteilurg iber den bedrohlichen Zustand leins
vollig unvermittelt gekommen war wiad Dramatisierungen in
der Darstellungsweise von Herrn Dr, Croissant nichts
gewohntes waren, konnte ich mich auf die direkte Auskunft
aus Wittlich verla N~en;(dies um so mehr, als Jja Dr.Cro
auffélligerweise keinen Arzt, sondern nur den Besuch von
Herrn Haag vermittelt haben wollten)

Das mir um 19.00 Unr dieses Tages uUbergebene - im Antrag
auf Seite 31/32 zit. - Schreiben, in dem mir wahrheits-
widrig die Verantwortung fir die Fdlgen des Hungerstreiks
zugeschoben wurdepd, kam zu spit. Hilfe war nicht mehr mig-
lich. Bei sofortigem Anruf in Wittlich erfuhr ich, dass
Meins schon seit 3 Stumden tot war.

Die Staatsanwaltschaft Trier hat den hier mehrfach zitierten,
in einer Anzeige niedergelegten Mcrdvorwurf des Rechtsanwalis

o™

von Plottnitz gegen mich {und Andere) schon im lMéArz dieses
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dJawres 415 eunen Jeder Grundlaie achehvenden, Lvrhlecht-
in haltlozen und abu8gipen Verwurfl charskierisiert. Das

entnehme ach einem Fernschreiven des Géneralstaateanwalts

in Koblenz voir 3. 3. 75 an das JustiZministerium in Maingz

und dern Stuttgarter Generdlstactsnanwalc. In dieser Schrei-

ben, dcs auch in der Yresce cteilwéise véerdffentlicht

wardes,' “wird zugleich die Erzittliung gogen Verin von Plottnita

wegen falscher Anscuuldigung anzekundigt.

Fernér wird darin die Qodesursache b=n1nnt.lLochgradlge

7..»1“.\

w1 /Tod zu einer

Auszekrung. die einige Stundes vor sein:

Lberraschenden und schpell fortschreitenden Krise (soge-

rnannte Fermententgleisung) ¢efihrs have. Auch daraus erw~
hellt, dall man in Wittlich selbst veon der Intwicklung iber-
rascht wurde, was zuglelch erkldrt, wosrum der Senat nicht
friher unterrichtet worden ist.

Ich trage keine Verantwortung am Tode Keins{ MutmalBungen,
dall irgendeine Stelle Iateresse 2m "Verhungern-lassen"
Melns' gezeipgt und dal ich mich dem ¢edbeugt haben kdnnte,

/M‘C

sind 30 absurd, daB ich daraul}iagehen mdchte. "

Nach dieser Darstellung besteht kein Anhalt fiir die Annahme,
Dr. Prinzing trage irgendeine Schuld an Meins' Tod. Auch

aus der Sicht eines verniinftigen Angeklagten kann ein solcher
Eindruck nicht entstehen. Jeder Verstindige wird sich sagen,
dal die langdauernde Vérweigerung der Nahrungsaufnahme es

war, die den Angeschuldigten in eine bedrohliche Situation
btachte, und da® Dr. Prinzing nichts getan hat, was irgend-
wie seine Verantwortlichkeit filir den schliellich eingetretenen

Tod begrinden konnte.

Wenn die Schilderungen des am 9. November 1974 zwischen

Dr. Prinzing und Dr. Croissant gefihrten Ferngespréchs

durch die Gesprachsteilnehmer Zweifel dariiber offen lassen,

ob 8r. Croissant hierbeil die Zuziehung eines Arztes des
Vertrauens verlangt hat, so mogen unterschiedliche Erinnerungs-
bilder vorhanden sein. Es kommt hierauf nicht an, denn
jedenfalls hat Dr. Prinzing sofort nach diesem Ferngesprich
sich mit der Vollzugsanstalt Wittlich in Verbindung gesetzt

und sich nach dem Gesundheitszustand des.Angeschuldigten Meins

erkundigt. Er hat die Auskunft erhalten, akuter Anlall zur
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Besorgnis sei nicht gegeben.

Wie sich die dem Angeschuldigten Meins in der Vollzugs-
anstalt Wittlich kinstlich zugefihrten Kost zusammen-
setzte, war dem Senat aus einem Bericht des Anstalts-
arztes seit dem 19. Oktober 1974 bekannt. Anlall zu wei-
teren Erkundigungen bestand nicht.

Die von Dr. Prinzing getroffenen Verfiligungen uber Post-
und Besuchsverkehr halten sich in dem Rahmen, der von
der Rechtgsprechung des BGH und des Bundesverfassungs-
gericht abgesteckt ist. Demnach ist die Weiterleitung
von AuBerungemr, durch die das Vollzugspersonal diffamiert
wird, geeignet, die Ordnung in der Anstalt zu storen.

Auch hieraus kann daher eine Besorgnis, Dr. Prinzing seil
voreingenommen, von einem verniinftigen Angeklagten nicht
entnommen werden.

723
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II.

Die Gesuchstellerin behauptet desweiteren, Dr. Prinzing
sei durch gezieltes Zusammenwirken von Bundesregierung,
Landesregierung und Bundesanwaltschaft auf gesetzwilidrige

Weise Vorsitzender des erkennenden Senats geworden.

Dr. Prinzing hat sich hierzu wie folgt geZuBfert:
"1, Am 26. 9. 73 wurde die Stelle eines Vorsitzenden

Richters am Oberlandesgericht Stuttgart ausgeschrieben.

Es war allgemein bekannt, dall es um den Vorsitz in einem

Strafsenat ging. Zur Zeit der Ausschreibung war ich in

Urlaub. Nach der Riickkehr besuchte ich die Vorsitzende

Richterin Dr. Schliter beim Landgericht Stuttgart, die am

1.7.7% den zuvor von mir innegeha-bten Vorsitz in der

ITI. Jugendstrafkammer iibernommen hatte; ich selbst war ab

dem gleichen Zeitpunkt Vorsitzender einer Wirtschafts-

strafkammer. Frau Dr. Schliit-er frug mich beiladufig ob
ich mich schon um die ausgeschriebene Stelle beworben
hitte, wie zahlreichehndere Kollgen auch (zuletzt waren

es wohl 18). Erst diese Frage machte mich auf die Aus-

schreibung aufmerksam. Da ich unter den von Frau Dr.

Schliiter genannten Bewerbern einen Namen fand, von dem

ich mir sicher war, daR er vor mir zur Befdrderung an-

stiinde, erkldrte ich Frau Dr. Schliter, dafB ich mich, weil
jener andere Kollege nach meiner Meinung die Stelle be-
kommen wirde, nicht bewerben wolle. Frau Dr. Schliter riet
mir angesichts der grofllen Zahl der sonstigen Bewerber,
mich auf alle Fidlle auch zu bewerben (in Kennerkreisen
nennt man so etwas "Anspriiche anmelden").

Ich habe mich, ohne noch mit sonst Jemandem dariuber ge-

sprochen zu haben, zur Bewerbung entschlossen und dies

am 5. 10. 73 getan (Anlage 1).

Es ist festzuhalten:

a) Noch am 1. 7. 1973 ibernahm ich den Vorsitz in einer
Wirtschaftskammer; eine Position, die wegen der lang-
wierigen Verfahren GeschiftsvertellungsmaBRig kaum
jemand zugeteilt worden wire, mit dessen baldiger Ver-
setzung man rechnete.

b) Nur durch das Gespridch mit Frau Dr. Schliiter wurde ich
auf die Ausschreibung aufmerksam und zur Bewerbung be-
wogen.

¢c) Es ist niemand - auch nicht hinter vorgehaltener Hand -
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mit der Anforderung an mich heraagbtreten,

d) Tch war ein Be-werber unter vielen.

l trunzt meiner Bewerbung war es nach meinem Kentnis-
stund vollig offen, ob das vorlicgende Ver
her kcmmen viirde.

fJ) Es handelte sich lberdies nicht um meine erste Bewer-
bung unm die Stelle eines Senatsvorsitzenden. Die Be-
werbung um die hier interessierende Stelle hatte dahar
keinen Neuwert. Sie galt susschliefllich der Stelle des
Senatsvorsitzenden, nicht einem bestimmten Straifall.

¢) Ich habe mich ufm eine Vorsitzenden-Stelle beim Ober-
landesgericht beworbenr, nicht um die beim 2. Straf-

senat. Welchem Senat ich im Falle des Erfolgs der Be-
werbung zugeteilt werden wirdzs, konnte ich nicht be-

U0 S W
sSvimmell.

2. I¢h habe nit kelr'm der zuf Se

te 46/47 des Ablehnungs-
gesuchs aufgefihrten Herren vor meiner Erhennung uber
meine Bewerbung eix Wort gewechselt.”

Der Sernat sieht keinen AnlalBl, dieser Erklarung zu miB-

fmuen. Damit steht zur Uberzeugung des Senats ein Sachver-

halt fest, der - auch aus der Sicht eines verninftigen An-
geklagten - keinen Anhalt fir die Besorgnis Hetet, Dr- Prinzing

kornne voreingenommen £ein.

Soweit 1m nbleh“unbstqvucn nndere Behauptungen aufgestellt
werden, gibt das dem Senzt xeine Veranlassung, weitere Be-

weise von Amts wegen einzuziehen. Der Senat lob auch nicht
; e‘n..
gehﬂten, die von der Gesuchstellerin benannten sonen zu

horen, denn nach st 1gev RechtssmrachunULzulet@tQQJH St

A

1, 345) geniligt es zur Glaubhaftmachung nicht, Zeugen nur

zUu btenennen.

erweist sich
Die Ablehnuang / somit insgesant als unbegriindet.



3442 - 189

726

- 15 =

IV. Der nachtrédglich eingereichte Schrif tsatz des Réchtsanwalts

Schily vom 20. Juni 1975 gibt nur Anlass zu der Feststellung,
dass der HNO-Facharzt Dr. Demers in Wittlich am 24. Oktober
1974 entsprechend dem Senatsbeschluss vom 22. Oktober 1974
die Erndhrung des Angeschuldigten Meins mittels Nasensonde
durchfiihrte, aber wegen besonderer anatomischer Verh&dltnisse
der Nase beim Angeschuldigten zur weiteren Erndhrung mittels
Mundsonde riet. Daraufhin wurde im miindlichen Einverstidndnis
des Angeschuldigten die Sonde - jetzt mit geringerem Durch-

messer - wieder durch den Mund eingefiihrt.

——
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Angekl. B.:
Das ist doch der Gipfel der Demagogie, Uberhaupt bisher.

Nach geheimer Umfrage verkiindete der Vorsitzende
folgenden BeschluB des Senats:
Die Angeklagten werden fiir den welteren Ablauf des heutigen
Verhandlungstages ausgeschlossen, weil sie sich ungebiihrlich
benehmen. Sie haben den Vorsitzenden Richter beleidigt und
sie habendurch Zwischenrufe die Verhandlung gestort. Sie

sind abzufihren.

Es ist dabei darauf hinzuweisen, daB die Angeklagten ver-
warnt wurden und trotz Abmahnung sich von ihrem Verhalten
nicht abhalten lieBen.

Die Angeklagten schreien unverstiandlich durch-
einander.
Vot
Ich bitte, die Angeklagten abzufihren.
Tch darf nochmals darauf hinweisen, dal das,was im Augen-
blick verlesen wird, die AuBerung, die Stellungnahme des
Generalbundesanwalts zu den Ablehungsantrédgen ist.

Die Angeklagten werden um 15.55 Uhr aus dem
Sitzungssaal abgefihrt.

Der Vorsitzende setzt die
Verlesung fort.

Der Vorsitzende wird wie folgt unterbrochen:

RA H.:

Herr Vorsitzender...

Vit

Herr Rechtsanwalt, ich verkiinde jetzt den BeschluB3 und lasse
mich da nicht unterbrechen.

RA H.:

...hier, die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft...

Vs

So ist es.

RA H.:

... dagegen protestiere ich. Sie haben bisher noch keine



3442 - 191

728
Band 25/Be

Stellungnahme der Verteidigung hier vom Richtertisch zitiert.
Die Bundesanwaltschaft soll solche Sachen...

Vig:

Ich verkiinde den BeschluB des Senats...
RA H,:

... was Sie hier...

Vet

Ich verkiinde den BeschluB des Senats, das steht vollinhalt-
lich in dem BeschluB Herr Rechtsanwalt. Ich habe Ihnen das
Wort nicht erteilt. Ich fahre in der Verkiindung fort.

RA H.:

... dies zur Kenntnis zu nehmen.

Der Vorsitzende féahrt mit der Ver-
lesung des Beschlusses fort.

RA von Plottnitz f2llt dem Vorsitzenden ins Wort.
RA ve P
... der Bundesanwaltschaft...

Der Vorsitzende verliest den Be-
schluB weiter, wird aber wieder
von Herrn Rechtsanwalt v. Plottnitz
unterbrochen.
RA v. P.:
Igh will jetzt mal wissen, ob das hier in dem Sti-1 weiter...
Vs
Ich verkiinde weiterhin den BeschluB...

RA v. P.:
Und ich will weiterhin wissen, ob die...
V.:

Bitte das Mikrophon abstellen. Ich habe das Wort nicht er-
teilt.
RA H.:
Das Gericht macht sich hier die Vokabeln der Bundesanwalt-
schaft zu eigen, in dem sie sich hier zur Offentlichkeit...
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V. 3‘5 -

Sind Sie noch nicht einmal im Stande!, ‘nachdem wir Ihnen
54—Seite41ang zugehdort haben, was Sie hier gegen die ab-
gelehnten Richter vorgebracht haben;lgg das schien mir nicht
zimperlich zu seiny ohne daB wir Sie irgendwann und irgend-
wo unterbrochen hatten, Nun genauso fair zu sein und zuzu-
hdoren, wie dieser BeschluB abgefalt ist. Sie kOnnen nachher
gegen den BeschluB versuchen zu unternehmen, was Ihnen recht-
lich zugdnglich ist. Sie haben kein Recht, w&hrend der Ver-
kiindung dieses Beschlusses irgendwie zu unterbrechen. Das
setzt Sie nur in das Bild, als hdtten Sie Scheu, daB das in
der Offentlichkeit gesagt wird.

Ich fahre fort.

RA H.:

Ich protestiere gegen die Parteilichkeit des Gerichss.

Der Vorsitzende verliest des BeschluB %%
wexbers Ziu., [fh c/e .

Visd

Nach unseren Vorstellungen, sind wir am Ende dieses Sitzungs-
tages.

Werden noch Antrdge gestellt?

Herr Rechtsanwalt Schily bitte.

RA Beh.:

Ich mochte mir eine Stilform des Herrn Vorsitzenden zu-

eigen machen und erkléren, daﬁ ich es mir versagt habe,

auf Kloakenargumente, die Sie hier bedauerlicherweise in

dem BeschluR im Wortlaut aus der Stellungnahme der Bundes-
anwaltschaft wiedergegeben worden sind,einzugehen. Das magit
die Bundesanwaltschaft mit sich selbst abmachen, wie sie

mit rechtsstaalichen Grundsdtzen derartige, ich wiederhole
es, Einbrinung von Kloakenargumenten in eimnStrafprozef,
rechtfertigen will. Aber ich finde es doch sehr bezeichnend,
daB diese Stellungnahme uns weder vorher zugestellt wird und

im vollen Wortlaut, obwohl sie mit dem Ablehnungsgesuch, das ja

729

/
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bekanntlih von einer Angeklagten, von dem Angeklagten, so

heiBft es auch in meinem Ablehnungsgesuch namems der Ange-
klagten gestellt wird, daBl solche Angriffe gegen einen Ver-
teidiger in einem BeschluB aufgenommen werden, im Wortlaut.
Wihrend beispielsweise, widhrend beispielsweise meine Stellung-
nahme, die ich nachtrdglich hier eingereicht habe, nur mit
einem..., in ein paar knappen Sdtzen erwdhnt wird und da nun
darauf verzichtet wird. Diese Stellungngﬁﬁgfﬁﬁlﬁortlaut,
vielleicht weil diese Stellungnahme eben keine diffamierenden
Angriffe gegen die Herrn Vertretern der Bundesanwaltschaft
enthédlt, sondern zur der sachlichen Aufklarung des Sach-
verhalts, der Gegenstand des Ablehnungsgesucheéuﬂéizutragen.
Und ferner muf ich sagen,befremdet es mich zu-tiefst, dal der
Senat es nicht einmal fiir erforderlich gehalten hat, eine an-
gemessene Frist zu gewéhren, zur Stellungnahme auf die
dienstlichen Erklsrungen der abgelehnten Richter. Es wurde

eine Frist bis heute vormittag um 10.00 Uhr gesetzt. Wie

eine solche Frist eigentlich eingehalten werden soll, da Jja
auch noch eine Riicksprache mit dem Ablehnenden, namlich dem
Angeklagten gefiihrt werden mufl, das soll mir mal einer aus-
einandersetzen. Auf diese Weise ist auch ein weiterer Schrift-
satz, der seitens der Verteidigung fir die Angeklagten Ensslin
eingereicht worden ist, bei der Entscheidung liber das Ablehnungs-
gesuch,  nicht beriicksichtigt worden, obwohl dieser Schrift-
satz auBerordentlich aufschluBreiche Mitteilungen des Wittlicher
Anstaltsarztes Dr. Hutter enthdlt. Ein Schreiben von Dr. Hutter
vom 18. Oktober 1974, in dem er beschreibt, daf bei der e i o
Wittlich gelibten Methode des Einfiihrers eines Magenschlauchs,
ein akuter lebensbedrohlicher Zustand nie ausgeschlossen werden
kann. Das schreibt Herr Dr. Hutter am 18. Oktober 1974 und es
ist davon auszugehen, daB dem abgelehnten Richter spatestens
mit der Wiederaufnahme seiner Tdtigkeit am 6. November 1974,

so habe ich es fiir Frau Ensslin in einem nachgereichten Schrift-
satz vorgetragen, auch dieses Schreiben von Herrn Dr. Hutter
bekannt geworden ist. Und ferner hat Herr Dr. Hutter in diesem
Schreiben vom 18. Oktober 1974 ausgefihrt, an einer anderen
Stelle;,Eine Verlegung von Holger Meins auf eine entsprechende
Fachstation eines justizeigenen Krankenhauses, halte ich aus
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Griinden und in Bezug auf vorstehende Griinde, fir notwendig.”
Auch dadurch wird wigderlegt, was hier immer behauptet worden
ist, die Verlegung von Holger Meins,von Wittlich nach Stamm-
heim, habe iiberhaupt kein Bezug zu medizinischen Grinden ge-
habt. Ich wiederhole, den sachlichen..., mit den sachlichen
Grinden des Ablehungsgesuches ist man offenbar nicht bereit
sich auseinanderzusetzen und sucht seine Zufflucht in unan-
gemessenen, sehr milde ausgedriickt, unangemessenen Angriffen
gegen den Verteidiger. Und dariiber kann sich dann jeder ein
Urteil bilden, was das iiber das Verhalten der Bundesanwalt-
schaft und bedauerlicherweise auch der Senat in diesem Ver-
fahren aussagt. Das habe ich dazu zu erklaren.

V.:

Sdmtliche Schreiben, die Sie erwdhnten, sind im BeschluR be-
ricksichtigt worden.

Herr Rechtsanwalt Heldmann oder Herr Rechtsanwalt von Plott-
nitz, mir ist es gleichgﬁltig’wer von Ihnen beiden anfangen
will.

RA v. P.:

Ich mdchte auch eine Erklarung abgeben, nicht zu den Grinden
des Ablehnungsgesuches, weil zu...

RA Sch.:

Woher wissen Sie denn, daB das..., bei dem Beschlul} berick-
sichtigt worden ist. Ich dachte Sie hétten da gar nicht daran
mitgewirkt, Herr Vorsitzender.

Vaz

Ich habe es gerade vorgelesen, d. h. ich lieB es mir eben...
RA Sch.:

Ja, das steht aber gar nicht in dem BeschluB gar nicht drin.
Das Schreiben von Herrn Dr. Hutter wird da nicht erwahnt.
Vet

Herr Rechtsanwalt Schily, ich habe, wie Sie vielleicht nicht
bemerkt haben, weil Sie mit den Gedanken iiber Thre Rede be-
griffen waren, soeben den Kollegen zur linken Seite gefragt,
ob dieses Schreiben in diesem BeschluB verwertet worden ist
und lieB mir die Stelle zeigen. Es ist Seite 15, der Absatz 4.
RA Sgh.?

Nein, nein, nein.

U
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Da ist auf Ihrem Schriftsatz nach der Auskunft des Herrn
Kollegen, den ich eben gefragt habe, hingewiesen bzw...

RA Sch.:

Aber Sie iibersehen, Herr Dr. Prinzs~ing, daBl ich zwei Schrift-
sédtze eingereicht habe. Heute vormittag einen Schriftsatz und
heute nachmittag einen Schriftsatz und da wird etwas hier...
dieser Schriftsatz scheint also der heute vormittag einge-
reichte zu sein. Es wird ja auch nur von einem Schriftsatz
geredet und ich wundere mich, ,dag Sie iiberhaupt jetzt Uber
die Beratung da auch noch Auskiinfte erhalten, aber das macht
ja jetzt, ich weiB nickf ob das also jetzt bei Ihnen... ist,
daB Sie dann anschliefRend erst mal frage, was ist in der Be-
ratung erdtert worden und was nicht. Das finde ich hoch-
interessant, aber jedenfalls ist Ihre Auskunft, die Sie eben
erteilt haben unrichtig, denn hier wird ja nur von einem
Schriftsatz gesprochen, daB ist der zundchst eingereichte
Schriftsatz, der sich mit Ihrer dienstlichen Erklarung be-
faBt und der also hier auf den Dr. Demas Bezug nimmt in
Wittlich, aber der ist von Dr. Hutter und von dem Schreiben
von Dr. Hutter iiberhaupt nicht die Rede. Das ist ein weiterer
Schriftsatz, den ich heute nachmittag eingereicht habe. Wie
gesagt,ich war ja ein biBchen im Zeitdruck, ich muBite ja
nochmal die Akten einsehen, das wurde mir auch gewdhrt, die
Akteneinsicht und...

V.:

Konnen wir das nicht abkiirzen Herr Rechtsanwalt, ich weil
nicht, was Sie damit wollen. Ich habe mich eben nochmals er-
kundigt. Beide Schrifts-dtzesind berilicksichtigt worden.

RA Sch.:

Aha.

V.:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA Sch.:

Dann kann ich nur feststellen, ist das ist offenbar also

im Geschwindschritt geschelen...

Vet

Sie haben doch jede Moglichkeit...
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RA Sch.:

... denn dieser Schriftsatz ist ja offenbar,.. wann haben Sie...
wann... ( RA Sch. befragt einen seiner Kollegen) ... ich glaube
kurz nach 15.00 Uhr, wenn ich richtig auf die Uhr gesehen
habe, dann haben Sie hier um 15.45 Uhr oder so in dieser Gegend,
haben Sie dann den Beschluf verkiindet und ich kann mich also
nur auf das Beziehen, was wir hier sonst in friheren Verhand-
lungstagen erlebt haben hinsichtlich der Geschwindigkeit,mit
der hier Schriftsatze dann beriicksichtigt werden. Wie gesagt
Schriftséatze, die eine sachliche Grundlage haben und die nicht
nur dazu dienen, hier Verfahrensbeteiligte zu diffamieren.

L'

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v. P.?

Ja, ich mochte auch eine Erklarung abgeben und zwar nicht

zu den Grunden des Beschlusses, der gerade verlesen worden
ist, sondem zu der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft, die
wiedergegeben worden ist, im Zusammenhang mit der Begriindung
diesen Beschlusses.

Diese Stellungnahme der Bundesanwaltschaft, die klingt ja

so in Teilen und zwar in sehr wesentlichen Teilen, in ge-
zielt wesentlichen Teilen, wie eine Anklageschrift, bzw.

eine Anklage gegen die von hier sogenannten Verteidiger des
Vertrauens. Was diese Stellungnahme in Wahrheit ist, ist eine
Verteidigung. Die Verteidigung eines Richters, der,und das
wissen wir spédtestens seit der dienstlichen Erklarung, die
ebenfalls vorgelesen wurde, lebensrettende Malnahmen fur
einmUntersuchungsgefangenen bzw. deren Veranlassung, allein
deshalb nicht veranlalt hat, weil sein Vorurteil gegen einen
Verteidiger, hier den Verteidiger Dr. Croissant, nicht iber-
winden konnte. Das ist doch nichts anderes. Das ist der Sinn
des Wortes Skepsis, das hier diversdpale zitiert worden ist.
Diese Verteidigungsrede fiir einen Richter ist gespickt, sie
ist ein monstroses Elaborat von Liigen und Verleumdungen. Da-
zu konnte im Einzelnen viel gesagt werden. Ich will nur auf
einen Punkt eingehen, an dem das sehr klargestellt werden
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kann und zwar betrifft da§ die Strafanzeige, die ich seiner-
zeit”erstattet habe, am 19. November 1974, fiir die Angehdrigen
undfgfe Verteidiger. Diese Strafanzeige hat ja nun, wenn man
dieser Stellungnahme glauben will, einen sehr absonderliches
Schicksal genommen. Da wird so getan, als ob die uberhaupt
nicht zur Bearbeitung angenommen worden sei, so wird das dar-
gestellt. Tatsache ist, daB ich diese Strafanzeige seinerzeit
der Staatsanwaltschaft in Trier {ibersandt habe, dal mir wie
auch... eine Mitteilung gemacht wurde, in der mir mitgeteilt
wurde, unter welchen Aktenzeichen dieses Ermittlungsverfahren
gegen Dr. Prinzing und andere, dort wurde es genannt Ermittlungs-
verfahren gegen Unbekannt, daB bezog sich ja schlieRlich auf
die Strafanzeige,die ich libersandt hatte. Ich wurde auBerdem
gebeten einige Anlagen, die ich vergessen hatte, noch zu iiber-
senden, was geschehen ist. Ich habe bis heute, ich habe bis
heute von der sachbearbeitenden Staatsanwaltschaft auch nicht
das Geringstedariiber gehdrt, daB die Ermittlungen nicht aufge-
nommen worden seien, gegen Dr. Prinzing und andere, und ich
habe auch nichts davon gehdrt, diese Ermittlungen ein%%ﬁﬁf}lt
worden seien. Genausowenig wie ich etwas davon gehdrt AdaB
gegen mich ein Ermittlungsverfahren anhidngig geworden, anhangig
gemacht worden sei wegen des Verdachts einer Falschanschuldigung.
Das also zum Schicksal dieser Strafanzeige, BaB die hier ein
derart andere Darstellung erfihrt, entspricht dem ilibrigen Teil
dessen, was wir gehdrt haben.
Vs
Herr Rechtsanwalt Heldmann.
RA H.:
Herr Vorsitzende, ich habe Sie erstmals in der Hauptverhandlung
unterbrochen und dazu mufl ich Ihr Versté@ndnis, dafiir muBli%r
Verstiandnis fordern. Denn ich halte fiir ganz absolut unzulédssig,
was Sie hier getan haben, in dem Sie sich, in dem Sie die
Stellungnahme der Bundesanwaltschaft und eine Stellungnahme
von solcher Qualitit, als Vorsitzender dieses Senats hier ver-
lesen haben.
Zwischenfrage, haben Sigjemals eine Stellungnahme der Vertei-
digung vom Richtertisch verlesen?
Vi
Darf ich Sie dazwischen aber fragen. Ich habe einen BeschluR /
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des Senats, an dem ich nicht beteiligt war, verlesen. Es steht
mir nicht zu, irgendetwas aus einem Beschlusse zu unterschlagen.
Ich bitte das zu berilicksichtigen.

RA H.:

Gut. Ich beriicksichtige das, indem ich nunmehr das,was ich

zu sagen habe, an die vier Herren des Senats richte, die diesen
BeschluR gefaBt haben und es fertig gebracht haben, die Stellung-
nahme der Generalbundesanwaltschaft wortwdrtlich aufzunehmen.
Vat

Es waren drei Herren. In der Besetzung auBerhalb der Haupt-
verhandlung.

RA H.:

Ich nehme also einen weiteren Herrn aus.

In dieser Stellungnahme hieB es auf Seite 2 "Bandenmitglied
Meins, Ridelsfiihrer Baader" auf Seite 2 "Erpressung der

Justiz", auf Seite % "Bandenangehdrige", auf Seite 4 "folgen-
schwersten Verbrechen der Baader-Meinhof Bande". Folgenschwerste
Verbrechen der Baader-Meinhof Bande,womit die Damen und Herren
gemeint sind, die hier als Angeklagte sitzen,normalerweise.

Und auf Seite 6 kommt die Unglaublichkeit, daB vom Tisch dieses
Senats, vom Richtertisch hier verlesen wird "von dem Verhéltnis:
SO wértlich,"der Angeklagten zu ihren Verteidigern, dall sie

nur einen solchen Rechtsanwalt als Verteidiger akzeptieren,

der sich mit den Angeklagten, ihren Taten identifiziere: ferner
wértlich,ndaB ein Rechtsanwalt ein Organ der Rechtspflege sich
fiir das auf pysische und psychische Vernichtung eines Richters
abgestellte Progamm der Angeklagten einspannen 1&Bt und daran
mitwirkt".

Die Bundesanwaltschaft... Ich freue mich, dal Sie wenigstens
noch dariiber lachen koénnen, Herr Zeils.

Die Bundesanwaltschaft... (Rechtsanwalt Schily ruft etwas
dazwischen, man kann es aber nicht verstehen, weil das Mi-
krophon abgeschaltet ist)

Er kann's wohl nicht ernst nehmen.

(Rechtsanwalt Schily f&llt abermals Rechtsanwalt Heldmann

ins Wort)

Vet

Tch bitte doch fortzufahren, Herr Rechtsanwalt Schily, Herr
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Rechtsanwalt Heldmann hat das Wort.

RA H.:

Die Bundesanwaltschaft demonstriert hiermit abermals, und
nehmen Sie zur Kenntnis, was ich jetzt sage, daB sie auf

ein rechtsstaatliches Verfahren in diesem ProzeB pfeifft.
Sie demonstriert abermals, daB sie die Unschuldsvermutungen
in diesem Verfahrens verhdhnt. Sie demonstriert abermals,

daB sie das Recht der Angeklagten auf ein faires Verfahren in
diesem ProzeR ausdriicklich aberkennt, wie's ihr Meister Buback
im "Spiegel" ja auch wortlich zum Besten, (verbessert sich)
im "stern" auch wdrtlich zum Besten gegeben hat. DaB aber das
Gericht derartiges in einem Beschluf des Gerichts aufnimmt
und 6ffentlich hier verliest, da8 setzt fiir meinen Geschmack,
und ich denke, dap@ ich hier fiir meine Kollegen auf der Ver-
teidigerbank spreche, das Gericht dem Verdacht aus, zumal
die Bundesanwaltschaft,soweit %ch weil, selber des Lesens
kundig ist, sich mit den;Konf€ssionen)der Bundesanwaltschaft
zu der von ihr demonstrierten Rechtsfeindlichkeit zu identi-
fizieren, oder zumindest zu solidarisieren.

Ich erwéhne noch einmal. Bisher hat dieser Senat noch nicht
ein Wort einer Stellungnahme der Verteidigung vom Richter-
tisch her in Beschliisse aufgenommen, verkindet.

Die Verteidigung bezieht daraus, nachdem was wir hier

heute nachmittag hier gehdrt haben, den dringenden Verdacht,
daB in diesem Verfahren ein faires Verfahren fiir die Ange-
klagten iiberhaupt nicht mehr zu erwarten ist und ich frage
das Gericht, bitte nehmen Sie diese Frage mmindest als eine
retorische, ob es nicht richtiger dann wdre, Offentlich und
offen auszusprechen, dal Sied vow Eintritt in die Beweis-
aufnahme diese Angeklagten bereits verurteilt haben.

Danke.

Vet

Bitteigie Bundesanwaltschaft, wenn Sie wﬁnschg-Stellung

zu nehmen.

Bd.anw. Dr. W.:

Wir geben dazu keine Erklarungen ab, Herr Vorsitzender.
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Ve
Dann werden wir die Sitzung fortsetzen, am kommenden Dienstag/

wie vorgesehen 9.00 Uhr, es ist der 24. Juni.

Ende des 8. Verhandlungstages.um 16.38 Uhr.

Ende Band 25 7

P





