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Fortsetzung der Verhandlung am
Mittwoch, den 13. Juni 1975, 9.05 Uhr.

(6. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung
wie am 1. Verhandlungstag.
Als Urkundsbeamte waren anwesend:

Just.Ass.z.A. Clemens,

Just.Ass.z.A. Scholze.

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigerns:
Rechtsanwilte Becker, Riedel, v. Plottnitz,
EBEggler, Kinzel, Schnabel, Schwarz, Konig,
Linke, Grigat.

Vorsitzender:

Bevor ich die Sitzung heute erdffne, ist noch ein technischer Hinweis
zu geben,

Dem Senat ist durch AuBerungen von Rechtsanwalt Schily und durch
Presseveridffentlichungen aufgefallen, daB von Seiten der Ver-
teidigung die Schaltung der Mikrophonanlage in Zweifel gezo-
gen wird, Hierzu ist zu sagen:

Die hier eingebaute Anlage vertrigt hochstens drei bis vier
gleichzeitig eingeschaltete liikrophone, sonst ist ihr Funk-
tionieren nicht gewdhrleistet. Da erfahrungsgemff Illikrophone
oft versehentlich eingeschaltet bleiben, ist es erforder-
lich, am Schaltpult des Protokollfiihrers eine eigene liSglich-
keit der Abschaltuns fir jedes Mikrophon zu haben. Das gilt
besonders angesichts der iber 20 likrophone im Bereich der
Verteidigung, wobei zu bedenken ist, daB bei der Planung

von einer viel grdBeren Zahl der Verteidiger auszugehen war,
als sie jetzt hier tatsédchlich auftreten.

Das erkennende Gericht hat die likrophonanlage nicht ent-—
worfen. Es hat lediglich die Forderung gestellt,

jedenfalls der Vorsitzende, am besten sdmtliche Richter,
miiBten sich selbst einschalten kdnnen. Hier sei auch gewghr-

-
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leistet, dal diese wenigen liikrophone jeweils vom Benutzer
abgeschaltet werden wirden. Beim Vorsitzenden ergibt sich

die Notwendigkeit, dalB er sich einschalten kann, ganz selbst-

verstdndlich aus der Pflicht zur Verhandlungsleitung.

Seitens der zustindigen Techniker wurden daraufhin - offenbar
der Einfachheit halber - sdmtliche lMikrophone der obenliegen-—
den halbkreisformig angebrachten Tischreihe = also Protokoll-

fihrer, Richter und Bundesanwaltschaft - so geschaltet,

dafl am Schaltpult kein eigener Ein- und Abschaltknopf vor-
handen ist. Durch vdlliges Zuriickdrehen der Lautstirkeregler
konnen freilich auch diese lMikrophone auvf Null gebracht wer—
den.

liit einer Benachteiligung der Verteidigung oder Bevor-—
zugung der Bundesanwaltschaft hat dies alles nicht das Min-
deste zu tun. Es ist auch nicht ersichtlich, daB durch diese
Schaltung bisher die Verteidigung irgendwie benachteiligt
worden widre., Wer hier den ProzeB beobachtet hat, weil, daB
einer Flut von Wortmeldungen und auch schlichten Wortergrei-
fungen der Verteidiger eine verschwindend geringe Zahl von
Wortmeldungen der Bundesanwaltschaft gegeniibersteht.

Un trotzdem auch den leisesten Zweifel auszurdumen, hat das
Gericht gleichwohl die Anlage inzwischen &ndern lassen.

Auch die likrophone der Bundesanwaltschaft sind jetzt vom
Schaltpult des Urkundsbeamten aus zu bedienen.

Ich darf nun zundchst feststellen, daB die Sitzung erdffnet
wird.

Rechtsanwalt Schlaegel ist entschuldigt. (siehe Bl. 543)
Herr Rechtsanwalt Schily fehlt. Er hat mitteilen lassen,

3 B
</

dafl er verspatet mit dem Flugzeug hier angekommen ist; er wird

noch im Laufe des Vormittags erscheinen.,

Herr Rechtsanwalt Heldmann ist nicht da., Ich weiB nicht, ist ...

Herr Rechtsanwalt v. Plottnitz.

RA v, Plottnitz (v. Pl.):
Ich hab etwas dazu zu sagen.

o o
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bitte ich mich fiir den Verhandlungstermin vom 18.Juni 1975

zu entschuldigen.

Ich bin an diesem Tage in Zivilsachen beim OLG tdtig, das

unter Beriicksichtigung des vorliegenden Verfahrens alle

Berufungstermine auf einen Tag konzentriert hat . Ich bin

als einziger unserer Kanzlel beim OLG zugelassen und muss

deshalb bei diesen Terminen auftreten.

Mit Herrn Rechtsanwalt Grigat habe ich mich abgesprochen.

St . Scilaegel

Rechtsahwalt

Konten: Dresdner Bank Filiale Esslingen 4226926 und Postscheck Stuttgart 75718-703
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Ich weiBl nicht, ob den Senat unsere litteilung nebst Bitte
erreicht hat, zu warten, bis der Kollege Schily eintrifft.
Bei dem Kollegen Schily kann die Verspitung nur unerheblich
sein, und zwar deshalb, weil er erst heute #ruh in Berlin
abfliegen konnte. Er war gestern beteiligt an einem Streit-
gesprdch’glaube,ich mit Herrn Justizminister Posser.

Er kommt an auf dem Flughafen in Stuttgart um 8.30 Uhr oder
8.35 Uhr, ist also grade auf dem Weg schon hierher.

Falls der Senat in Kenntnis unserer Bitte begonnen hat,
wiederhole ich hiermit den Antrag:

zu unterbrechen, bis der Kollege Schily
eingetroffen iste.

Was den Kollegen Heldmann angeht.

Wir kennen ihn als liberaus plinktlichen und zuverlidssigen
Kollegen. Wir hatten uns mit ihm heute #rﬁh hier um 8,00 Uhr
verabredet. Wenn er bis jetzt nicht eingetroffen ist, muB das
auch auf hohere Gewalt, etwa Verkehrsstauung oder Unfédlle,
zurickzufiihren sein.

Insoweit gilt auch das gleiche; auch insoweit wird von uns
beantragt:

zu unterbrechen, bis der Kollege Heldmann
eingetroffea ist.

Ve

Dem Senat ist das, was Sie sagen, zur Kenntnis gelangt,
jedenfalls, was Herrn Rechtsanwalt Schily betrifft.

Wir haben ja im Augenblick nur Dinge vor, die jetzt z. B.
durch die Unterrichtung der Angeklagten liber das Geschehen
in der letzten Sitzung Herrn Rechtsanwalt Schily durchaus
bekannt sind. ks besteht kein Grund, deswegen zuzuwarten.
Wir hoffen, cdal bis zu dem Zeitpunkt, wo es wieder zu Ent-
scheidungen kommt oder Antrdgen, die filir Herrn Rechtsanwalt

Schily neu sind, bzw. an denen er mitheteiligt ist, daB er bis
dahin auvuftreten kann.
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RA v. Pl.:

Ich bin sicher, der Kollege Schily hdtte sich ebenso wie der
Kollege Heldmann z. B. schon brennend fiir das interessiert,

was Sie heute zur Frage der likrophonanlage etwa gesagt ha-

ben.

Also falls der Senat fortzufahren gedenkt, dann werde ich -

Sie selbst sind ja offensichtlich nicht bereit zu unterbrechen -
das beanstanden, um eine Senatsentscheidung bitten. ...

V.:

Ich darf darauf hinweisen, daB der Senat sich um mdglichste
Plinktlichkeit bemiiht, im.Interesse aller Beteiligten grundsitz-—
lich.

RA v. Pl,.:
Herr Vorsitzender, das ist doch .. das wire doch nicht die erste
Hauvptverhandlungz, in é&r aus plausiblen Grinden ein Verfahrens-—

'

peteiligter sich einmal verspitet.

(einwerfend)
Nein, Da haben Sie vollkommen recht.

RA v. Pl.¢

Nicht. Es ist deutsche Gerichtsliibung, in solchen Fdllen zu
wariten.

Wir hédtten ja auch keine Bedenken zu warten, wenn etwa auf

Seiten der Bundesanwaltschaft einmal eine Verspitung eintritt.

<

-
. o

Es ist keine deutsche Gerichtslng dort, wo so viele Betei-

{_1

ligte vorhanden sindlwie hier in diesem Verfahren, K zu warten,
wenn ein Beteiligter sich mal, sei es auch aus zwingenden
Grinden, verspdten muf,

Ich darf jetzt .o
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RA v, Pl.:
Herr Vorsitzender, bei einem Verfahren, das auf langere Zeit-

daver angelegt ist, ...

V. (wirft ein):

Herr Rechtsanwalt v. Plottanitz, ich habe Ilhre ...

RA v, Pl.:
... dann kann es doch keine Rolle spielen, ob man mal 15 Hi=-
nuten wartet, weil ein Kollege auf dem Weg vom Flughafen

nierher entsprechende Zeit sich verspéatet.

Ve

Ich habe im Augenblick Ihnen ja schon erkennbar gemacht, daf
ich nicht bereit bin, mit der Verhandlung zu warten, bis Herr
Rechtsanwalt Schily eintrifft.

Wenn Sie diese lMaBnahme beanstanden wollen. ...

Ve Pl.:

Das habe ich bereits erklirt, daf ich die liaBnahme beanstande

und um eine Entscheidung des Senats bitte.

V. (Nach geheimer Umfrage):

Der Senat hat beschlossen:
Im Hinblick auf die grofle Zahl der
Beteiligten kann im Einzelfall nicht
unterbrochen bzw. zugewartet werden,
wenn sich ein einzelner Beteiligter
verspitet.

Der Antrag wird abgelehnt.

Zunichst sind nunmehr die Angeklasgten zu unterrichien Uber
a

o

, was geschehen ist wihrend ihrer Abwesenheit an letzten

S
Sitzungstag.

7
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Zunichst hat Herr Rechtsanwalt Kinzel den Antrag auf Anhiérung
eines ihm benannten Sachverstindigen beantragt, der bestéti-
gen konnen sollte, daB Sie tatsdchlich verhandlungsunfghig
sind. Nachforschungen nach der Person dieses benannten Sach=-
verstindigen haben ergeben, daf es ihn jedenfalls bei dem In-
stitut, fir das er zu sprechen vorgab, nicht gibt. Er hatte
auch von diesem Institut keinen Auftrag.

Sodann hat die Bundesanwaltschaft Stellung genormen

einmal zu dem Ablehnungsentrag, der gegen den Sachversténdigen
Dr. Hendt gestellt worden war

und zum andern zu dem Antrag auf Einstellung des Verfahrens

und Entlassung der Angeklagten.
Diese Stellungnahme besagt kurz zusammengefaBlt folgendes:

e Befangenheit des Herrn Dr. Henk anlangt, #ie Ja U. a.
such danit begrindet worden war, daB seine Sachkunde nicht
che, und er sich trotzdem ein Urteil unmaBG.QEE sel un=—
richtiz. Diese Behauptung, die Sachkunde fehle, sel durch
nichts belegt. Der Sachverstiéndige habe seine Sachkunde in
einer jedem verstdndlichen Weise dargetar
7Zu. dem Antrag, das Verfahren einzusstellen, die Angeklagten
zu entlassen, filihrte die Bundesanwaltschaft aus,
daB die Angeklagten verhandlungsfdhig seien; sie kinnten ihre
Interessen in verniinftiger Weise wahrnehmen uad seien in der
lage, die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher
WWeise zu fithren. Darauf kidme es allein in diesem Zusammenhang
an. Die Bundesanwaltschaft vertritt die Auffassunsg, es wirke
geradezu licherlich und berlhre die Grenzen des Zumu rtbarer

wenn ancesichts des heute, also am letzten Ver13101uﬂjsta1,

+ 1

srezeigzten Verhaltens der Angeklagten, insbesondere aber der

nere e atnn Raars P I Ao arh A A sy e
~eklagten Baader, die Frage nach der Verhandlungsféhip
g8 4,

keit iiberhaupnt ~estellt werde. Bei der offensichtlich vor-
handenen Vernandluacsfihickeit eriibrige es sich, weitere dSach-
verstidndige zu horen.

Die Ausfiihrun~zen von Frau Rechtsanwiltin Becker, die 1m ...

(D be "SI o - 11N C = 113 b Th 9 B ¥
(RA Heldmena ist um 9.15 Uhr erschienen)
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Guten Tag, Herr Rechtsanwalt,

... die im Antrag vorgetragen worden seien, lédgen generell
neben der Sache und wo dss nicht zutreffe, so stellten sie nur
Polemik und auf Publikumswirkung bedachte Aggitation dar.

Das wurde von der Bundesanwaltschaft auch belegﬁydurch den
Antragz, den Herr Rechtsanwalt Heldmann eingangs gestellt
hatte. Hier fiihrt die Bundesanwaltschaft ausg _

]ﬁle von Herrn Rechtsanwalt Heldmann geforderte Prozeflunter-—

hrechua~ von zehn Tasea mbre zwar auf den ersten 3lick mal-

die Bundesanwaltschaft:

]
e Spiel, hidtte durch Beauftragung wel-—

llonete ninauscchiebend

d
terer Verteidiger, durch Niederleguaz bereits g wihlter Ver—
teidicer und durch Bestellung wiederum neuer Verteidiger

endlos Tortgesetzt werden kdanen, um den Prozel scheitera
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Das waren die Ausfilhrunsen der Bundesaawaltschatf
scheidung, die der Senat noch zu tref
Ich darf nua zunideast aber noch darauf hinwelsen, Herr 3aader,
daR Sie beim letzten Auszuz das liikrovhon beautzt haben, unm
danait Krawall zu nachea. Ich kann Sie aur in Threm eigenen

zu wiederholen. Das liikropnon
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hat's zwar iberstanden. Wir haben natlirlich das liikrovhon,

n, auch gleich-

herein schon beaastandet haben, dal man Ihnen das Wort ent-
s 3 ~ 3 E7N = o an ~ . b ) 3 =
z0re, wurcea o sich durch Abschalten des llikrophons bel der
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Das Gericht kommt ...

Ja. Das ist noch zu erwdhnen, daB das Ablehnungsgesuch gegen
Herrn Dr. Hengk vom Senat abgelennt worden ist.

Das Gericht kommt damit zur Verkinduns des Beschlusses Uber
den Einstellungsantrag. Insoweit allerdings mdchten wir die
Pause einlegen, um Herrn Rechtsanwalt Schily Gelegenheit

zu geben, bei dieser Verkindung mitanwesend zu sein.

Damit wird unterbrochen.
Ich bitte, mir sofort zu melden, wenn Herr Rechtsanwalt Schily
kommt.

Die Angeklagten kdnnen im Saale bleiben.

(Pause von 2.20 Uhr - 9.45 Uhr)
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Fortsetzung um 9.45 Uhr.

Rechtsanwalt Kiinzel i§§x§i§§§x%§%§n%§¥esend‘
REARIXXREERIIRERX

Rechtsanwalt Schily ist nunmehr auch
anwesend .

Ve:

Ich stelle fest, daR Rechtsanwalt Schily anwesend ist.

Weiterhin weige ich darauf hin, daBl bei der groflen Zahl
der ProzefRbeteiligten bei Verhinderung eines Prozefbe-
teiligten keine Riicksicht genommen werden kann. Eine Aus-
nahme ist heute wegen den bekannten Verhinderungsgriinden
von Rechtsanwalt Schily gemacht worden.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte

RA v.Pl.:

E‘!’ﬁ é’qjc’den Gefan i i ‘

AR genen, also in meinem Tall dem Herrn Raspe,
Gelegenheit zu geben, zur Vernehmung des Herrn Sachver-
stédndigen Dr. Henck nach § 257 StPO, der nicht abgeschafft
ist, das ist hier manchmal miflverstandlich dargestellt
worden, § 257 a, der abgeschafft wurde, eine Erklarung

abzugeben. .

Vot

Erkléruné?ldas habe ich Jjetzt schon wiederholt betont,

sind in diesem Verfahrensstadium ... Ja nun, es ist ein
Freibeweis. An sich gilt da der 257 iiberhaupt nicht in

diesen Rahmen. Ist die Erklarung langer, Herr Raspe?

Ich glaube, Herr Baader gibt mir Jjetzt darauf Antwort,
wie lang' der Vortrag etwa dauern wiirde.
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Angekl. B.:
Ich mache die Erklarung. Aber ....

Dauert die E kl&rung lénger, Herr Baader:

Angekl. B. .
... ich kann das jetzt nicht sagen, wie lang sie dauert, well es
einfdllt. Aber ...

6]
B
l._J
H

devon abhangt, wa

Vs . i

Es wiirde mich fir die Entscheidung, ob Sie die Erkldrung abgeben
konnen, durchaus interessieren7 wie lang Sie zeitlich einplanen

dafir.

Angekl. B.:
Vielleicht 20 Minuten.

V.:
20.

Gut, das sei Ihnen genehnigt. - _ ;

Angekl. B.: ’ |

Aber zunichst war doch der Antrag zu stellen, daB Henck, der ja
als Gutachter nach wie vor hier in diesenm Verfahren ist, nochmals
vernommen werden kenn, denn wir haben noch Fragen an Henck, und
wir haben ein paar ... uns sind_ndoh ein'paar Tatsachen bekannt
geworden in der Zwischenzejt, die seine Glaubwirdigkeit'ode: seine
Integritat als Gutachter hier nochmal in Zweifel ziehen.

V.:

Sie wolen die Erkldrung abgeben. Ich derf Ihnen sgber voraus sagen,
Herr Baader: Sie werden nit Herr angeredet, und ich glaube, es

ist nicht zu viel verlangt, wenn Sie diese iibliche Hoflichkeits-

formen auch im Umgang mit anderen Menschen anwenden wiirden.
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Also zumindest den”Hcrrn Henck konnten Sie z2us dem Sachver-
standigen machen.

Nun, bitte, beginnen Sie zunichst mit Ilhrer Erkl&arung.

B.:(em Anfang schwer zu verstehen
en S

ie nicht zunichst ... Also, dann formulier ich es

Zundchst beantrage ich die Moglichkeit, die
ernehmung von Henck als Gutachter ..., der
noch als Gutachter in diesem Verfzhren ist,
fortsetzen zu konnen, d. h. Fragen an inn
stellen zu konnen1'30h bitte dariiber einen
GerichtsbeschluBl.

<:

N

Dznn geben Sie doch eine Begriindung, warum Sie's besntragen.

Angek. B.:
Na ja, ich sagte doch, es sind Tatsachen bekannt geworden,
die seine Glzubwiirdigkeit als Gutachter nochmal in Zweifel

ziehen l:ssen.

n sollen das se

D
!_J
0
kst
0}
H
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ct
0
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Angekl. B.:

Ja, das wird ... Des léBt qjch be ser if der Verfrﬁgung ent-
wickeln. Die muB ich Ihnen jetzt -nicht mitteilen.

Vet

Denn ist Ihr Antreg nicht begriindet, wenn Sie ihn nicht be-
griinden wollen. Die bloBe Behauptung, daB Sie Tatsachegmdieser
Richtung sehen, ist keine Begriindung.

Wir wiirden uns schon dafiir interessieren, sonst haben wir keine
Beurteilungsgrundlage.

Ich gehe davon aus, Herr Rechtsanwalt Heldmann ...

Sie wollen das Wort haben, bitte.
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E< [ Cden Ur Herrn Bzader weiterspreche und diesen Antrag, den

ich ebenfalls fiir Herrn Bsader stelle, damit begriinde,

dall zunidchst Tatsachen bekannt geworden sind, die die Sach-

kunde des Herrn Henck in Frage stellen. '

... der Herr Henck hier herausgekommen ist, nachdem er dem
Gericht an ggeben hatte, er kenne die Fachliteraturen und

zvar die medizinisch empirische‘Fachliteratur\~uber die Folgen
langdauernder Isolierung, euf Befragen dsnn aber zugeben |
nuBte, daB er nicht ein einziges Stlick.,sus der Fachliteratur

gelesen hat. Es wdren ihm also Vorhalte aus der Fachliteratur
selbst zu mechen, die die Sachkunde des Herrn Henck, als

er uns jene Fragen besntwortet hatte , nun demonstrieren,
ollen..Das ist die Begriindung fiir ... die doppelte Be-

grindung fiir den Antrzg, Herrn Henck als Sachverstindigen
erneut hier zu hdren.

Vs

Darf ich die Bundesenweltschoft:um eine Stellungnshme bitten?

Bundesanwalt Dr. W.:
Herr Vorsitzender, die Bundessnwaltschaft het die Erklirungen
zu den Bc‘lnrunmen des Sachverstidndigen sbgegeben; Bie bleibt

dabei.

Vc
Wir werden uns iber diesen ...
Verzeihung , Herr Rechtsanwalt Heldmann.

RA H.
Dann erlauben Sie mirygaber,zuch die Herren der Bundesanwalt-

cchaft noch einmal daran zu erinnern: Herr Dr. Henck =2l1ls Sach-
versténdiger hat zu der Frage - obgleich sie wiederholt worden

war - zu elner etwsigen parziellen so nur zeitlichen Ver-
O Qe )

handlungsunfahigkeit zu einer zeitlich beschrdnkten Verhandlungs-
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fahigkeit) keine ausdriickliche Stellung genommen.

V.

Wir werden uns iiber den Antrag kurz beraten.

. Rechtsanwalt Kiinzel X%%X xx erscheint w1eder um
9.50 Uhr »xxxkixxxxx im Sitzungssaal.

Das Gericht zsﬁht sich um 9.50 Uhr zur Beratung
zurick. Nach Wiedereintritt um 9.55 Uhr wurde
folgendes verkindet:

Vs 3
Déf‘Senat hat beschlossen:

Der Antrag auf erneute Anhorung des Sachversténdigen,{
Dr. Henck wird abgelehnt.

Grinde: ‘

Der Sachverstdndige ist_hiéf zu dén_einschlégigen Fragén
eingehend gehdrt worden. Die ProZeBbeteiligten‘hatten aus—"
réichende Gelegenheit; den.SaéhVersténdigen zu befragen.
Neue Tatséchen, die eine.nochmaligeiAnhérung des Sachver-
stédndigen erforderten,sind nichf dargetan. —

Herr Baader, Sie haben'Gelegenheit, jetzt Ihre AuBerung zb-
zugeben. -

Angekl. B,:
Ich im Moment nicht, aber vielleicht Herr Heldmann.

RA H.:

Dann bitte ich den Senat, einen neuen Sachverstédndigen, der
sachverstandig ist,und den wir dem Gericht noch Bennen mochten,
wegen mangelnder Sachkunde des Herrn Henck — das hat mit dem
Befangenheitsantrag ja nichts zu tun - und der iliberlefgenen
Sachkunde des von uns zu benennenden neuen Sachversténdigen,
dann auf unseren Antrag hin zu benennen.
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Vs

Bitte, Jja, dann miiBten Sie ihn zundchst mal benennen.
RA H.:

7

Ich hezbe den Namen im Moment nicht parat. Ich kiindige diesen

Antrag hiermit schon an.

B}

Dieser Antrag kann Je erst denn gestellt werden, wenn

Beweismittel benannt wird.
Damit bitte ich jdzt, Herrn Baader, seine Erkl&rung abzugeben.

Angekl. B.:

Sie meinen.... Sie meinen, ich soll jetzt die Erklarung
abgeben, oder Sie raumen mir Jetzt die Moglichkeit ein,
die Erklarung jetzt abzugeben zu ae%egﬁﬁ§§ﬁ Komplex, zu
der Vernehmung von Henck.

L' .
Es war beantragt, daR Herr Raspe eine Erklarung abgibt.

Angekl., B.:

Nein, nein, es war beantragt, dall ich eine abgebe.

"Wt
Was wollen ... Ich denke, Sie wollen Fzt zur Anhdrung des

Sachverstidndigen eine Erklarung abgeben.

Angekl. B.:
da, zu der Frage ...

V.3

Also, dann verstehen wir ums doch richtig.

C
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Angekl. B.:

... und zu dem Antrag, d. h. zu diesem ganzen Komplex Folter,
Verhandlungsunfdhigkeit durch Folter.

Dazu ist zu sagen, daB wir sicher nicht mit der Folterungs—
meditation, wie Sie in dem Antrag entwickelt ist, identifiziert
werden wollen. D. h., wir machen uns nicht zu dem Objekt. Sie
versuchen den Gefolterten zum Begriff der Folter zu kommen,
ist nicht mehr anﬁ@alené:)es igst auch unméglich, weil es

sich hier nur folgenlos auf das Entsetzen eines liberalen
Staatsverstindnisses iiber eine Entwicklung beziehen kann,

die zwangsliufig ist, weil sie durch die repressive staat-
liche Counterbewegung in den Widerspriichen bedingt ist, die
die Kapitalbewegung selbst hervorbringt. Sie wird durch die
Empérung des verkommenen biirgerlichen Antifaschismus nur ver-
schleiert. Er ist schon so schwach und in seiner Kombierung,
in der Sozialdemokratie oder in Revision-ismus gefesselt,

daR sie sie nicht einmal mehr relavant artikulieren kann.

Das alte Elend, wie er sich dem Staat angedient hat, in

der Hoffnung, ihnz veridndern, hat ihn der Staat verdndert.
Istrumentalisiert, solang es opportun war, um einer Radi-
kalisierung zu entgehen und schlieBlich liquidiert, mit
seinem Ausdruck der tradierten bilirgerlichen Ideologie,
blirgerlichen Humanismus, biirgerliche Freiheiten, die in er-
weitertem Reproduktionsprozesses des Kapitals im Bereich

der ideologischen Staatsapparate stort.

Vas

Herr Baader, es scheint Verstdndigungsschwierigkeiten zu
geben. Die Bundesanwaltschaft hat um Unterbrechung kurz
gebeten. Sie werden nichts dagegen haben, wenn wir fragen.
Um was geht's dabei, Herr..}
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Regierungsdir. Widera: :

Ich bitte, diese Erkl&drung nicht entgegenzunehmen. Sie hat
mit dem Verfahrensstand {iberhaupt nichts zu tun, soweit ieh
es hier verstehen konnte. |

- Es wurde Beifall geklatscht.-

Vit

Ich darf zunichst im Saal nochmals bitten, weder Beifalls-
noch MiBfallenskundgebungen ... Es geht nur darum, daB Sie
hier zuhoren konnen, mehr Rechte sind den Zuh8rern nicht ein-
gersumt. ' '

Wir wollen die Erklirung doch entgegennehmen. Aus der Sicht
der Angeklagten geht es wohl darum, darzutun, daB Sie durch
die Haftbedingungen, den Sie unterworfen waren, heute nicht
verhandlungsfahig wdren. Das darzutun im AnschluB an die
Darstellungen des Sachversti@ndigen ist dem Angeklagten wohl
genehmigt. |

Reg. Dir. W,:(der Anfang ist nicht zu verstehen)
... duBern und nicht von ganz aderen Dingen sprechen.

Vs
Herr Baader, fahren Sie fort.

Angekl. B.:

Uber Folter ist nur zu sprechen, mit den Inhalten und der
Strategie, die sie abschaffen wird, revolutionire Politik.
Vom Standpunkt des blirgerlichen Antifaschismus aus wird das
Gerede dariiber zur Klage, die den Gefolterten demenéiert.
Sicher, Revolution ist Folter. Wie sie der, der ihr ausge-
setzt wird, erlebt, ist ein sehr langsamer und ein zu

reflektierbarer ProzeB, der Zerstdrung revolutionéreﬂlntenditét
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flirchterlicher, als jeder physischef Schmerz, mit dem wir
einige Erfahrung haben. Politisches BewuBtsein ist im Fall

der wahren Gesellschaft der Fall aus Produktion und Konsum,

mit ihren komplexenxkulturellen, psychologischen Vermittlungen,
gegen die sich Identitdt nur entwickeln kann, immer ein ProzeS8,
der erkampft wird.

In der AQonie der Isolation soll der ProzeBR gebrochen werden
und rewidiert.

Vat
Herr Baader, es ist in der Tat so, daB Sie sich immer weiter
von deg*Ihnen doch wohl selbst gestellten.Themg*entfernen.

Angekl. B.:
Ich bemeifle... Ich erkldre, was Isglation ist im Moment,
und ich bezweifle .. Anscheinend konnen Sie nicht folgen.

Woitt

Ist es richtig, wenn ich Sie so verstehe, daB Sie dartun wollen,
daB S'e isoliert und durch die Isplation jetzt in ein Zustand
gebracht worden wdren, der Sie nicht mehr ¥erhandlungsfsdhig
macht?

Angekl. B.:

Ich rede im Moment liber das, was sich an der Tatsache, daB in
der Bundesrepublik Gefangene durch Isalation gebrochen werden
sollen, entwickelt hat.

Und ich rede.... Hren Sie doch zu. Una ich rede ... Im Moment
rede ich liber den Begriff der Iswlation, d. h., ich versuche
den Begriff zu entwickeln.

Vst ‘ ,
Herr Baader, es kommt drauf an, daB Sie. uns klarmachen, ob
Sie selbst durch die Is@lation, wie Sie das bezeichnen,
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glauben Grinde zu haben, ihre Verhandlungsfahigkeit zu

bezweifeln.

Angekl. B.:
Dazu komme ich. Dazu rede ich im Moment. Ich rede im Moment

Uber Isolation.

Vi

Im Augenblick sind Sie, wie Sie selbst erklidren...

Angekl. B.:
Da ich seit % Jahren, wie alle anderen % Gefangenen, hier

isoliert bin, betrifft das unmittelbar den Gang der Verhandlung.

Ve &

Gut, dann erzahlen Sie, wenn Sie wollen, das Schicksal,

das Sie erlebt haben. Aber Sie sind hier nicht dazu da, jetzt
mit Erklarungen die grundsatzliche Situation aller Gefangenen,
die aus Ihrem Kreise stammen, d.h. also aus dem.....politischen
Jberzeugung, aus dem Kreise stammt, nun das Schicksal uns dar-
zulegen. Das hat mit Ihrem konkreten Fall, der sich hier nur

umn die Verhandlungsunfahigkeit dreht, nichts zu tun.

Angekl. B.:
Dann lassen Sie mich doch mal-bitte erkldren, was Isolation
ist zundchst, dann werde ich zu den Folgen kommen.

Ve ¢
Herr Baader, uUber die Isolation ist viel geredet worden, lang
geredet worden. Wenn Sie uns Ihr personliches Schicksal schildern

wollen, dazu haben Sie das Recht.

dngekl., B.:

Aber lMoment mal, die Isolation ist mein personliches Schicksal
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Dann wollen Sie bitte Ihre Erklirung aber auch so fassen,
daB der Bezug auf Sie, d. h. auf die hier sitzenden

4 Angeklagten immer deutlich erkennbar bleibt, sonst mul

ich Ihnen in der Tat das Wort entziehen.

Angekl. B.:

Zu diesem ... Zu dem Bezug einer Erkldrung oder ein Begriffs-—
entwicklung, zur IsQlation, zu diesen 4 Gefangenen ist der,
dzB sie is@liert sind und daB dadurch, wie gesagt worden ist,

ihre Verhandlungsfiéhigkeit eingeschrinkt ist.

V.
Ich fiirchte, Sie haben sich hier eine Erklarung vorbereitet
und kommen jetzt von dem Text nicht mehr los. Vielleicht kOnnen

Sie sich ....

Angekl. B.:

Also ich wirde sagen, iiberlasen Sie das mir.

V.:

Nein, da tduschen Sie sich vollkommen.Sie miissen sich zu Ihrer
Sache duBern und nicht generell Qrefss Erklarungen abgeben
wollen.

Angekl. B.:

Ja habe ich 's Ihnen nicht erklart, in-wiefern Iswelation meine
Sache ist. Sie ist desdurch meine Sache, daBl ich iswaliert bin.

V.:

Dann gehen Sie von Threm personlichen Schicksal aus. Das ist
Ihnen genehmigt dazustellen.

Bitte tun Sie das.
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Angekl. B.:

Das 1st doch offensichtlich der fall. Also kurz.

RA Sch.:
Also Herr Vorsitzender,...(ist nicht zu verstehen), diesen
Streit versteh ich nicht ganz.

Ich meine nur, damit wir uns nachher...

Vi
Herr Rechtsanwalt, haben Sie im Augenblick das Wort erteilt

bekommen, oder wie ist es Jjetzt gedacht?

RA Sch.:
Ich versuche mich, mit "diesem hier'", durch Gesten bemerkbar zu

machen.

Vai
Mit "diesem hier", ja.

"Diesen hier'" habe ich nicht bemerkt. Bitte, Sie haben das Wort.

RA Gehi.:

Ich meine, dall man das doch nicht trennen kXann, wenn man

also Wirkung beschreiben will, dann wird man die Ursachen
schildern mussen, und damit beschdftigt sich Herr Baader

zur 7Zeit und wenn er also den Begriff der Isolation entwickelt,
dann gehort das genau in den sachlichen Zusammenhang. Das

ist doch eigentlich flir jedermann.. mul} das doch verstandlich

sein.

Vi s

Das ist eine offene Tlre, gegen die Sie rennen. In der Tat,
ich teile Ihre Auffassung. Das habe ich Jja grade im Gegen-
satz zur Auffassung der Bundesanwaltschaft bestatigt. Aber...
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RA Sch.:

Denn kann er doch Jetzt den Begriff der Is@lation entwickeln
und dazu den Begriff der Is@lation,gehdrt méglicherweise auch
seine Zweckbestimmung.

Tat

Es kommt uns darauf an, daB sich Herr Baader im Rahmen dessen
hdlt, was Inn selbst betrifft und nicht das Schicksal, das er
hier erzdhlt, von irgendwelchen Gefangenen, die er im Auge

het, die wir wahrscheinlich nicht kenmen, Mdglicherweise nicht
kennen und deren einzelne Bedingungen wir auch nicht beurteilen
konnen.

Verzeihn Sie, aber er entwickelt den Begriff Is@lation und daB
der Begriff der Is@lation mdglicherweise weitergeht ,als nur
sein personliches Schicksal, das ist ja nun h8ufig so. Nehmen
Sie mal den Begriff der Einzelhaft, der ja da 'ne gewisse
Nghe dazu hat, dann werden Sie sicherlich nicht deshalb Jjemanden
as Wort abschneiden kOnnen, weil er sagt, die Einzelhaft hat

z generell die und die chccbestimmung\und die und die
Wirkung. Das ist doch eigentlich selbstverstindlich, daB

e

in Begriff auch eine allgemeine und nicht eine be-
i

X/f .
Solange der Bezug erkennbar bleibt, zur besonderen.geit@ahd

diesen Bezug mdchte ich sehen.

RA Sch.:
Der Bezug besteht darin, daB, wie Herr Baader das meiner Mei-
nung nach treffend erklart hatte, eben iiber Jahre hinaus

is@liert war. Das ist der klare Bezug, klarer kann's man nicht
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Vit

Herr Rechtsanwalt, das letzte Wort , was ich jetzt meinerseits
F¥ekxk dazu sage, dann soll Herr Baader moglichst fortfahren:
Es ging darumy é%ade das Schicksal anderer Gefampnen zu er-
zdhlen, Wit denen kbnnen wir nichts anfangen. Wir kennen das
Schicksal im einzelnen nicht. Wir kOnnen nur das beurteilen,
was Herr Baader selbst erlebt hat.

Herr Baader, bitte fahren gie fort.

Angekl., B.:

Das ist gar nicht richtig, was Sie sagen.

Also ich hab .... Ich begreife nicht, wie Sie auf die Idee
kommen, daB ich iiber das Schicksal anderer Gefangener
spreche. Ich habe iiber IsQlation gesprochen. Und Is@lation
ist unmittelbar mein Schicksal im Moment, wenn Sie so wollen.

L'
Begriinden Sie es mit Threm Schicksal, dann 1Bt sich das

anhoren.

Angekl. B.:

Wenn ich zum Begriff der Is@lation kommen will, dann ist das
nach meiner Ansicht nun oder ist es iberhaupt mdglich fiir
mich, in dem ich die Bedingung, in denen sie sich entwickelt
hat. und ihre Zwecke darstellt, d. h. den politischen Zu-

sammenhang herstelle.

V.:

Wir wollen Sie mal weiterhoren.

Angekl. B.:

Nochmals. dep

Also politisches BewuBtsein ist inFalle der wahren Gesellschaf@
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der Falle aus Produktion und Konsum mit ihren komplexen,
kulturellen und psychologischen Vermittlungen, gegen die
sich Identitdt nur entwickeln kann, immer ein Prozel,

der erkimpft wird. In der Agonie der Isolation soll dieser
ProzeB gebrochen und revidiert werden, durch den Entzug
seiner Bedingung, Praxis bewulBter sozialer Interaktion

wird den Gefangenen seine Geschichte genommen, seine Ge-
schichte, insofern sie seine bewulite, seine politische Ge-—
schichte ist.

Das ist auch das Ende seiner Perstnlichkeit. Insofern Ge-
schichte der Prozel, der und in dem sich Perstnlichkeit
konstituiert ist, verliert er sie. Nicht weil er sein
Gedichtnis verliert, obwohl das auch eine Erscheinung ist,
sondern weil die Fihigkeit, sie nachzuvollziehen, sie zu
reflektieren, sie wiederzuerkennen, zerstért ist. Er regrediert
und zappelt sich zu Tode zwischen den Mystikationen bilirger-
licher Sozialisation, die ihn eingeholt haben und ihn, wie
er ist, allein, als zu Tage feindliche, unbegreifliche Macht
belagern. Es wird weiB, wie wir gesagt haben, Opfer. Und soO
wird er vielleicht auch unschuldig. In dem Moment, in dem

er aufhort, zu kidmpfen, in dem Moment, in dem er nicht mehr
kimpfen kann., Wobei das Wesen dileses Elends ist, dal er diesen
Moment lange kommen sieht und weiss, daB Isolation uUber
Jahre so eindeutig ist, wie ein Schull, nur unvorstellbar.
Und auch das ist ein wesentlicher Aspekt, die Unvorstellbar-
keit viel qualvoller. Wir selbst haben lange gebraucht, in
den Trakten, um die Methode und die Absicht der Isolation

zu erkennen. Die MaBnahme hat ihre Logik in der Perspektive
des ganzen Systems. Den Widerspruch, den es hervorbringt,
vernichten zu miissen, weil es in ihm seine endliche Vernich-
tung begreift, denn was umerzogen werden kinnte, zerstort der
Trakt. Er ist kein Projekt zur Zwangssozialisation, obwohl
auch die das Problem, das sie ist, im Gefangenen nicht
anders 1ldsen kann, als durch seine Zerstorung. Der Versuch,
das Ding und eine Tortur dadrin so zu verstehn und zu recht-
fertigen, kommt von Klug, inzwischen Justizsenator in Ham-
burg. Also Begriff der Umerziehung. Ganz natiirliche, weil

das eine kopierte liberale Maske ist, ein Liberaler,
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die ihren dreckigen Job mit der Illusion von Werten, die auch
Umerziehung verlangen wiirde, verklart, iUber die diese Gesell-
schaft eben nicht mehr verfiigt.

Ve
Herr Baader, ich mull Sie nochmals unterbrechen.

Angekl. B.:
Ich bin immer noch...

Vi
Das macht nichts aus.

Angekl. B.:
Unterbrechen Sie mich nicht.

V.:

Herr Baader, Sie haben die Moglichkeit, im Rahmen dieser An-
horung des Sachverstdndigen Erklarungen abzugeben, die sich
beziehen auf die Frage Ihrer Verhandlungsunfidhigkeit.

Der Zusammenhang, den Sie herstellen, ist so weit hergeholt,
dall das, was Sie hier abgeben, eine allgemeine Erkldrung ist,
die aber nichts mit der Frage mehr zu tun hat, warum Sie jJetzt
im Augenblick verhandlungsunfidhig sein sollen.

Zunachst mal miissen wir uns dariiber unterhalten, ob Sie weiter
fortfahren konnen. Wenn die Erklarung in diesem Stile weitergeht
und nicht Bezug hat auf Ihr persdnliches Schicksal, dann konnen
Sie diese Erklarung nicht fortsetzen.

- Angekl. Baader spricht unverstdndlich dazwischen =

Ve i
Bitte, dazu Mikrophon. Diese Erklarung hitte ich gern ...
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Angekl. B.:

Naja, das ist doch sehr einfach. &l

Die Haftbedingungen dieser Gefangenen hier sind von wesSlichen
Reprédsentanten der Justiz, namlich dem Justizsenator Klug,
bezeichnet worden, 8ls ... also mit ... oder begriindet wor-
den, als eine UmerziehungsmaBnahme, d. h. eine Umerziehungs-
mafnahme, die mich unmittelbar betrifft in meinen Haftbe-

dingungen.

W8
Gut, wenn Sie diesen Zusammenhang immer .... machen, dann

gibts keine Schwierigkeiten.

Angekl. B.:

Aber wenn Sie nicht in der Lage sind, 'nerdifferenzierten
Am‘umatation zu folgen, d. h. im Zusammenhang zu sehen, der
wirklich dauernd hergestellt wird, dann zerhacken Sie doch
die Erklarung nach Mdglichkeit nicht dadurch, daB Sié mich
/

Jedesmal dazu zwingen, Ihnen das nochmals zu erkliaren.

Folgen Sie dann dem Protokoll meinentwegen.

Ve i

Ich mochte Sie veranlassen, daBl Sie zu Wort kommen und zwar
in einem unbeanstandeten MaBe. Sie miissen dazu sich aber an
die Retschldge halten, daB Sie ndmlich zu Ihrer Sache zu
reden haben, nicht allgemeine Erklarungen, jedenfalls in
diesem Stadium. Ob Sie spiter Erklirung sllgemeinen Inhalts
abgeben konnen, ist 'ne ganz andwre Frage.

Bitte fahren Sie jetzt fort.

Angekl. B :
Das ist doch 'ne Methode, was Sie hier machen. Das ist doch
ganz klar, ich habe Jetzt dreimal erkldart, Sie haben mich

dreimal unterbrochen. Ich hab
belegt, daB das in einem unmi

zul meiner Situation.
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Va:

Wenn Sie glauben, daB durch die Unterbrechung die Sache
verstindlicher oder unverstdndlicher werden wirde, Sie
irren sich.

Angekl. B.:
Zwangsliaufig wird sie unverstandlicher.

Angekl. E.:
Sie stellen durch die Unterbrechung das her, was Sie hier
kaputt machen wollen.

.‘/ &
Herr Baader, fahren Sie bitte fort.

Angekl. B.:

Also ich hab gesagt, daB Ktug, weil er ein Liberaler ist,

seinen Job mit der Illusion von Werten, der auch das Projekt

der Umerziehung verlangen wirde, verklart, liber die diese
Gesellschaft nicht mehr verfugt.

Das Grundproblem ist auch in diesem Detail des Antqgonismus,

daB Umerz@@hung oder Gehirnwische als Projekt Legitimation

vom Apparat verlangt, d. h., um es zu unterwerfen/muB der
Apparat das Subjekt konstituieren konnen. Sache zwischen
repr@8sivem Staatsapparat und gefangenem Revolutionar ist

aber, daB beide wissen, daB sie in ihrer Unversdhnlichkeit,

wie ihre Beziehung, Ausdruck der Reife der Entwicklung sind,

in der der Widerspruch zwischen Produktivkriaften und Produktions-
verhdltniss antQgonistisch wird, zur letzten Krise des

des Kapitals und damit Ausdruck der Tendenz, in der die
Legitimation des blrgerlichen Staates zerfallen ist. Posser als
Sozialdemokrat sieht das oder er erfuhr es, konkret an der Wirkungs-
losigkeit seiner panischen Dementis. Er war gar nicht erst

auf Umerziehung aus, sondern auf die Zerstorung Ulrikes und

q
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die reibungslose propagandistische Verwertung des zerstorten
Gefangenen im Prozef, die iIhn das Gestdndnis verschaffen
sollte, den Zusammenbruch. Als Figu¥ der staatstragenden
Partei ist er da pragmatischer. Das reibungslose Ritual

der Macht ist der Inhalt, den er vermitteln will, und
als Reibungen auftraten, weil der Sache die Diskrejtion, die
sie noch braucht, durch die Mobilisierung der Anwalte ent-
rissen war, verfiel er so etwa @nalog der Wahrheit der

SPD, der Sozialdemokratie, ihrer K&éuflichkeit. Schliel3-
lich ist die ganze Parteispitze Brandt, Schuhmacher, 45 vom
amerlkansgchen Kaplgfl gegen das deutsche Proletarlat ge-
kauft worden, darauf.dem Staat einen Zeugen zu kaufen.

V.:

Herr Baader, es ist die Moglichkeit nicht gegeben, dafl Sie
jetzt fortfahren. Ihre Erklédrung mull sich auf...

Herr Baader, die Erklarung muf sich zu der hier anstehenden
Frage duBern. Ich kann nicht zulassen, daB Sie jetzt allge-
meine Erklirungen abgeben. Dazu ist vielleicht spater

Raum, jetzt nicht. Ich sehe im Augenblick keinen Zusammen-
hang mehr zu dem Thema, m4% dem wir sprechen.

Ich erteile Ihnen damit das Wort nicht mehr.

Herr Rechtsanwalt Heldmann, als Verteidiger, die Frage an Sie.
Ich weif nicht , kennen Sie den Inhalt der Erkléarung?

Ra. H.: <

Nur soweit, wie(éég bisher vorgetragen werden ist. Und da

hab ich es mit groBem Interesse vernommen, daf mein Mandant,
Herr Baader, generell von der Erscheinung Isolierung, von ihren
Ursachen und auch von ihren Folgen und auch von 1hren Folgen
fiir 8ie selbst gesprochen hat, daB hier und da etwas’ an Satz
einflieBt, was Sie mdglicherweise nicht gern hier horen, beein-
trichtigt jedoch nicht den Umstand, daB Herr Baader exakt zum
Thema spricht. Das bitte ich zu berlicksichtiges .
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Ve

Herr Rechtsanwalt, die Formulierung "was wir nicht gern
hier horen", ist natiirlich vollkommen unkorrekt. Wir horen
uns hier alles an, und ich mochte Herrn Baader auch das
Gefihl geben, daB er hier zu Wort kommt. Aber er sollte
zumindest den Rat beriicksichtigen, weil ich ihm sonst

das Wort nicht geben kann, daB er sich zur Sahe aullern

muB. Es gibt keinen Grund, Jjetzt Dinge, die uberhaupt

nichts mit dazu .. anstehenden Entscheidung zu tun haben,
erortern zu lassen. Vorwlirfe gegen einzelne Politiker,
dieses Jjetzt hier anzubringen, hat nichts mit der Frage

zu tun, ob er verhandlungsfahig ist, ob er isoliert worden
ist, ob die Isolation einen EinfluB auf seine Verteidigungs-
moglichkeit hat.

Herr Baader, Sie haben jetzt das Wort nicht. Ich bin gerne
bereit, Thnen die Gelegenheit zu geben, mit Herrn RA Heldmann
die Erklarung ganz kurz durchzusprechen. Wir machen auch dafir
eine Pause, aber sie muB dann konzentriert auf das sein,

was hier ansteht. So wie sie jetzt gehalten ist, kann

die Erklarung nicht vorgetragen werden. Das wird Ihnen

auch als Verteidiger durchaus einsichtig sein.

RA. Dr.H.:

Es schien Ihnen nicht... Es schien Ihnen nicht, da Sie
mich gerade gefragt haben... schien Ihnen nicht sehr er-
heblich zu sein, daB Herr Baader auch gezeigt hat, wie etwa
die maBgeblichen Politiker, Posser und Klug, sich zu dem
Phinomen, von dem wir hier sprechen, gestellt haben, wie
sie es begriindet haben, wie sie es toleriert haben und

sie es vertuscht haben?

L'

Nein, es scheint mir gar nicht wichtig zu sein, daB derartige
Behauptungen und Vorwiirfe hier erhoben zu werden. Es kommt
darauf an, festzustellen, ob bestimmte Ursachen vorhanden
waren, die Wirkungen haben auf die Frage der Verhandlungs-
fahigkeit. Weiter geht es nicht, und weiter kann sich Herr
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Baader im Augenblick nicht erkldren. Ich mdchte dariiber
nicht mehr viel Zeit verlieren.
Frage: Sind Sie bereit, mit ihm die Erklarung durch-

zugehen und sie vielleicht zu...

RA H.:
Ich bin bereit.

Vi

Dann machen wir dafiir eine kurze Unterbrechung.
-RA Schily erklart, er wolle jetzt das Wort nehmen -

Herr Rechtsanwalt, das Wort '"nehmen" ist gut, das Wort '"nehmen'"
1st gut, es entspricht der Wirklichkeit.

Ich war im Augenblick noch nicht mit Herrn Rechtsanwalt Held-
mann zu knde. Ich wollte ihn bitten, diese Pause dazu zu be-
nutzen, dall man die Sache in einen Sachbezug zu der anstehenden
Frage bringt.

Wie lange, glauben Sie, dazu zu bendtigen?

RA H.:
Ich weild nicht, ich ...

- Angekl. Meinhof spricht dazwischen -

Vi
Frau Meinhof, Sie sind im Augenblick nicht gefragt. Sie sind
nicht gefragt. Frau Meinhof, Sie sind nichts gefragt.

Angekl .M. :
Wir verlangen natirlich, dall Sie uns einfach mal zuhoren, und

dall Sie vielleicht mal den Versuch machen ...

Vit

Sle haben hier nichts in dieser Richtung zu verlangen. Wir tun
das ohnehin.

Frau Meinhof, ich will es nicht weiter ausfiihren.

Herr Rechtsanwalt Schily, ich glaube, ich bin noch nicht am

N
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Ende mit Herrn Rechtsanwalt Heldmann.

Wie lange wird's dauern?

RA H.:

Bitte schon., 20 Minuten.
]

i/
Schon wieder 20 Minuten.
Herr Rechtsanwalt, ich habe jetzt nicht verstanden. Bitte

das Wort fiir Herrn Rechtsanwalt Schily.

RA Beh.n
Ich halte es fiir unzumutbar, und es wiirde zu den vielen
grellen Scheinwerfern, die sich auf dieses Verfshren richten,
noch ein weiteren hinzufigen.
Ich halte es fiir unzumutbar und unzuldssig, daB etwa das Ge-
richt dariiber bestimmt, was der Begriindung eines Antrages
dient oder nicht. Das ist ureigenkte Sache der Verteidigung
und Ratschldge werden da von den Verteidigern erteilt, wie
es Jjetzt ... auch mein Kollege Heldmentifeiner Pause noch
tun wird, aber nicht vom Gericht.
Es ist ... versteht sich von selber in einem politischen
Prozef, um den es sich hier handelt, daB Sachverhalte, wie
s beispielsweise die Isulation darstellt, in ein groReren
politischen Zusammenhang gehdren, und das ist hier ein
Faktum, an dem sich das Gericht - entschuldigen Sie den
harten Ausdruck - nicht vorbeimogeln kann, daB Jja hier
disge Dinge/Isclation/Sonderbehandlung politischer Ge-
fangener an hdchster Stelle koordiniert, unter bestimmten
Zwecken en-tschieden werden. Und wenn Herr Baader diesen
Zusammenhang darstellt, der Jja von solchen Isealationsmal-
nahmen nun in einer Hirte betroffen war, wie Sie sicher
in dem groBen Antrag gehort haben, dann ist das genau
das Recht des Angeklagten, wenn ihm nicht das Wort ver-
boten werden soll. Allerdings, wie gesagt, wenn Sie jhm

das Wort dazu verbieten, wiederum, dann liefern Sie eine
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weitere Beurteilungsgrundlage, fiir das, mit dem, was hier

in dem Verfazhren zu tun haben.

- Zwischenruf von Reg.Dir. Widera und
OStA Zeis, flir wen RA Schily spreche. -

Vo
Ich darf Ihnen zunichst antworten:
Es ist ganz selbstverstindlich, daB die Frage, die hier
angeschnitten worden ist, sich auf alle Angeklagten be-
zieht, ndmlich die Frage des politischen Prozesses und
welche AulBerungsmdglichkeit man habe. Insofern hat Herr
Rechtsanwalt Schily das Recht, hier das Wort zu ergredfen. -
(zu RA Schily): Sie mdgen sich durch gewisse Scheinwerfer,
von denen Sie reden, ernutigt sehen zu solchen Ausfihrungen,
sachlich richtig sind sie nicht. Sie kinnten vielleicht
in der ProzeBordnung nochmals nachlesen, daB3 der Vor-
sitzende angehalten ist, ungeeignete Ausfihrungen zurlck-
zuweisen, im Interesse der Konzentration eines Prozesses;
bei dem war ich eben. Ich mdchte vermeiden, dall diese Aus-
filhrungen, wie sie Herr Baader hier zusammengestellt hat,
nun in seinen Augen v8llig untergehen, deswegen gebe ich
Herrn Rechtsanwalt Heldmann die Gelegenheit, sich mit ihm
kurz dariiber zu unterhalten.
Ich wiirde dazu vorschlagen, wir machen dazu eilne viertel

Stunde Pause, die hiermit eintritt.
RA v. Pl.: (nicht zu verstehen)

Vs

Zu welcher Frage wollen Sie jetzt rechtliches GehOr haben?

RA v, Pl.:

Zu der Frage, zu der sich etwa auch der Kollege Schily
jetzt geduBert hat, zu der Frage, zu der sich auch Kollege
Schily ge#duBert hat.

Vi
Ja, zu was wollen Sie denn rechtliches Gehdr, wenn ich mit

Herrn Baader iliber die Frage der Zuldssigkeit von Ausfihrungen
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unterhalte.

RA v. P1.: 7 g .
Sie haben dem Reéierungsdirektor Wider%x8&§r richtig gerade
kundgetan, daB diese Frage, nimlich in welcher Weise hier
Erklirungen nach Sachverstindigen oder Zeugénverﬁehmung von
den Gefangenen abgegeben werden, daB die in der Tat fiir
jeden einzelnen Gefangenen hier und fiir Jjeden Verteidiger‘
dieser Gefangenen relemant ist. ' :

Von da# her bitte ich, mir auch Gelegenheit zu geben ...

V.: (vnterbricht)

Das ist doch was anderes.

Sie kdnnen um's Wort bitten, aber doch kein rechtliches Ge-
hdr, das ist doch 'ne ganz andere Frage.

Bitt%'wenn Sie etwas wissen wollen.

RASve Pl

Ich mSchte auch dem Senat bei allem gebotenen Respekt zu be-
denken geben, ob er nicht in Gefahr ist, unter dem Vorwand,

Herr Baader #duBere sich hier nicht zu dem Thema, zu dem sich

der Sachverstiandige Dr. Henck geHuBert habe, so etwas wie

eine politische Zensur, eine inhaltliche Zensur von Erklarung,

die nach § 257 hier abgegeben werden, zu praktizieren. Tat-

sache ist, daB der Sachverstindige Dr. Henck erkl&rt hat,

daB natiirlich zum Vachteil aller Gefangenen hier die Isalation

in der Vergangenheit betrieben wurde und noch betrieben wird.

Herr Baader hat sehr wohl auch in seiner Erklarung, wenn man

genau zuhdrt, in einem entsprechenden politischen Interpretations—
rahmen dargestellt, Tatsachen, die von unmittelbarer Bedeutung
sind fiir die Verhandlungsfdhigkeit aller Gefangenen hier. Wenn

er etwa von der Zerstdrung Sozialer in der £Aktion spricht, dann
ist das ein Faktum, das flir die Verhandlungf#higkeit von groBer Be-
deutung ist, wenn...
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V.: (unterbricht)
Sprechen Sie eigentlich fiir Herrn Baader oder -sprechen Sie
in dem Sinne, wie ich vorhin Herrn Schily das Wort gegeben

habe.

BA wva Plat : . o
Ich spreche in dem Sinme, in dem Sie vorhin.&em Herrn Schily
das Wort gegeben haben. ;| | |

Vs

Ja, aber Sie sprechen immer nur von Herrn Baader. Ich denke,
es geht um das Schicksal Thres Angeklagten im Augenblick.
Herr Rechtsanwalt, wissen Sie ... wissen Sie, das seh ich
inzwischen auch, daB hinter jeder Ausfilhrung, die ein Ver-

teidiger macht, dann so und so-viel andere Ausfiihrungen noch
o I

angehdngt werden, die immer wieder das-sélbe betreffen und
dann doch diese Blockverteidiger let#lich darstellen. Wenn
Sie uns eine zusdtzliche Erklarung geben wollen, dann mul

sie fiir Thren Mandanten Raspe abgegeben sein.

RA v, Pl.:

Diese Erkl

0

rung wird fir Herrn Raspe abgegeben.

V.. @
Diese E:klarung ... Das mag schon sein, daBl Sie das jetzt

erkldren, aber der Inhalt lief das nicht erkennen.

RA v. P1.:
Herr Vorsitzender, ist das klar, dal ich .... Ich sprech'

fiir Herrn Raspe hier. Aber...

V. (unterbricht):

Nein, das war mir nicht klar. Das wollte ich gerade wissen.

RA"v. Pl.:

Die Betroffenheit Ihrer Intervention gegeniiber Herrn Baader

574
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iiegt natiirlich auch bei Heérrn Respe, das 15F ﬂoéhfopfenkundig.
err Raspe hat ja schlieflich auch hier noch die- Absicht
.Erkl&rungen szugeben. Im iibrigen ... ey TR
RA Hi:'Es g darum ... !
-V' -\_.. d ;
Herr RbCht 1rwe1t von' PWO*Tnl* ;- Sie haben das Wort.

RA v, Pl.: i

Ich habe gesagt, daB z. B. di

?

e Frage sozialer Interaktion,
wonn man einen Angeklagten tatsdchlich als ein Subjekt, nicht
ehen will, daB die ganz
crheblicl ist yetwa fiir die Frage der V

i

die Tatsache, daB Herr Baader hier ei

cls Objelt. eines Strafprozes ans
erhandlunmsfﬁhigkeit,...
nen politischen
Interpretationsrahmen zur Darstellung seines Schicksals,- und

zu seinem Schicksal gehort natiirlich auch politisches BewuBt-'
sein, das auch, wie er hier vorgetragen hat, durch die Isulation 
in Frage gestellt werden soll. Wenn er dazu etwas sagt, dann
kann das nicht zensiert weQQen, da mag man anderer Auffassung
dariiber sein, wenn man etwalWorsitzender dieses Senats tdtig

igt, dann darf man aber hier nichts dagegeh! intervenieren

und unmoglich machen, daB Herr Baader solche Erklirungen

abglibt, genauso, ,:4e4§ Swe zu lrgendeinem anderen Gefangenen,

etwa dem Herrn Raope, gcgenuber tun diirften.

N o5

Wollen SLG dem Vorsitzenden das Recht," ungeeignete Ausfiihrungen

zurickzuweisen" ,abs rechén,_)ag ist in der ProzeBordnuﬂg verbrieft.
o

Ry v, Fl.

Ich wollte den Vorsitzenden darauf aufmerksam machen, daB er

ohne irgendeine sSachliche und tatsfchliche Begriindetheit in

diesem Fall AusfﬁhrungT die in jeder Beziehung zur Sache ge-

horen, zuriickweisen wollte. .
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V.
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie wollten ..., wollten Sie noch
aullerdem dazu ...

RA Sch.:(Anfang unverstdndlich). ‘

... kurz bemerken, daBl es ja nicht darun geht, dieses Recht
zZu bestreitén, sondern dall es um die Frage geht, was ist ge=
~eignet und was ist nibht‘geeignet, und daBl Sie da nicht den
Rahmen so eng steckeﬁfkénnen, daB Sie sozusagen Thre Auf-
fassung von bestimmten Sachverhalten dem’Gefangenen VOrzu-
schreiben. Das geht nicht.

Vi
Wir treten Jetzt in die Pause ein, eine viertel Stunde.
Um 3/4 11 Uhr treffen wir uns wieder.

-~ Pause um 10.25 bis 10.45 Uhr -

'— Ende dieses Bandes -



3442 +» 38

577

-1 -
Band 20/Be
Fortsetzung der Hauptverhandlung um
1045 Uhr in der gleichen Besetzung.
Vel

Wir setzen fort.

Bevor Herr Baader beginnt, muR ich noch darauf hinweisen?

Es geht hier natiirlich nicht darum, daB wir den Angeklagten

in gﬁgendeiner Beziehung das Wort abscHéiden wollten, auch

wenn Sie die Dinge aus Ihrer Sicht sehen. Dieser Vorfall hier

hat nur dadurch seine Rechtfertigung, dal es darum geht,

den Angeklagten den Hinweis zu geben, daB, wenn Sie sich

von der Sache allzuweit entfernen, daB dann ein Gericht

verpflichtet ist'einzugreifen. Das so0ll mdglichst fiir die

Zukunft wirken.

Ich bitte Jjetzt, daB die Erklé-rung weiter vorgetragen wird.

Herr Rechtsanwalt Heldmann, bittesehr.

BA H.z

Die Verteidigung hat sich also vergewlssert:

i 1" Dae Herrn Baader's Erklarung zur Sache gehort.

2 Dag hingegen Versuche, Sie zu zensieren, wenigstens in
einzelnen Passagen, vom Thema allerdings ablenken.

Vet \

Bitte, Herr Baader.

Angekl. B.:

Ja, ich wollte Sie noch fragen, ob Sie sowas nicht belegen

miissen?

Vet

Sie sollen Jjetzt vortragen und sollen nicht mich fragen.

Angekl. B.:

Also wir haben..., Sie haben dauernd... naja, Sie haben

hier... Ja, aber ich mdcht's aber vermeiden, daBl also

wenn ich hier... wenn ich mich da...

Ve

Herr Baader, Sie haben jetzt die Gelegenheit vorzutragen...

Angekl. B.:

... da reinrede4 in dieses Thema, daBl Sie es mir zerhacken,

weil Sie miissen mal sehen, dal wenn wir hier sprechen...

~
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Vs
Herr Baader, bitte

vor.

Angekl. B.:
Kann i
Vel
Ilein. Sie
heit, Erklarungen

N
14

elt.

s assnl
1anca

Angekl. B.:

kdnnen jetzt vortragen. Sie haben Jetzt
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R

tragen jetzt weilter

Gelegen-

abzugeben und zwar die, um die es sich

Ji® kommen Sie denn dazu, hier Jffentlich festzustellen, Sie
wilrden mir das Wort nicht geben, und Sie es mir permanent

L .
LpNnen

Le a o

dazu benlitzen,

3

da” Sie welter vortragen, entziehe ich Thnen das Wort
und wir fahren fort.

Angekl. B.:

Na ich sehe, dal Sie also wirklich alles unternehmen, um

e o
ArZlarun

gen, 1n

diesem Prozell...

Ist es =zuch eine Erklirung, die Sie Jetzt eben abgeben wollen?
Aasaalsl n

Angekl. B.:

... zu unterbinden, bzw. zu zerhacken, unverstindlich zu
machen.

Schén. Tragen Sie Jetzt Ihre Erklirung Litte vor.

a2, ich war bei de:
der damit angefang
et@bllert hat,

Trakt, seine Ziel

-~ Ral

Eskalation, in Konzeption Posserts

T
dall er den Trakt eingerichtet hat,

6ffentlich gerechtfertigt hat;und als der

nicht err in X6ln-0O§$endorf, dann

eichte,

kam das Projekt der Bundesanwaltschaft, Ulrike den Xopf
sulzumachen, um festzustelle n,v&rmuulicb woXher die Ge-
danken der Menschen kommen. Um dadurch einen Zusammenbruch
zu erreichen, weil das ein ganz entscheidender kdrperlicher .
und psychischer Eingriff ist, eine... Und als §ich dagegen

TS
.J..,LJL rs

stand entwickelte,

verfiel Posser auf den Kronzeugen.

Tnsofern besteht ein unmittelbarer Zusammenhang, well das
alles Malnahmen sind, in deren Zusammenhang die Gefangenen .
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hier, in ihrer Verhandlungsfdhigkeit eingeschrinkt sind, d. h.
in ihrer Fahigkeit, sich zu verteidigen und ihre Politik zu
artikulieren, eingeschrinkt worden snd, in diesen drei Jahren.
Der Zusammenbruch, als... also Posser als Figur der staats-
tragenden Partei, also der pragmatische, das reibungslose
Ritwl der Macht, ist der Inhalt, den er vermitbeln will. Als
Reibungen auftrateny, bei dem Trakt,der Sache, die Dis-

kretion entrissen war, die sie noch braucht durch die Mobili-
sierung der Anwalte verfurt das etwa analo%//der Wahl der SPD,
ihre Kauflichkeit. SchlleBllch ist die ganze Partelspltze, deh
sage das nochmal, 1945 vom amerikanischen Kapwal gegen das
deutsche Proletariat gekauft worden, darauf dem Staat einen
Zeugen zu kaufen. Natiirlich auf Regierungsebene. Gegen das
deutsche Proletariaf vielleicht nicht genau genug. Die Funktion
der Sozialdemokratie ist die Initative des Kapitals, vermittelt
iber die Klassenorganisation des Proletariats in der Krise

zu sichern. Also den Kronzeugen, den Staatszeugen, der als
Institution der Verfassung, die Verfassung des ganzen ideolo-
gischen Begriindungszusammenhangs "Rechtsstaat", allerdings
bezeugt. Und sicher fiir unsere Politik, auch wenn er nur ein
beildufiger Ausdruck des Bruchs ist, in dem unsere Bestimmung,
der staatlichen Reaktion, auf bewaffnete Politik zu begreifen
ist. Denn die strategische Bestimmung der Stadt-Guerilla ist
in dieser Phase, die Krise des Kapitals und die Okonomische
Krise des Staates, deren politische Interpretation,~ jede
Guerilla-Aktion ist, durch die Kontinuitdt des Angriffs in
einem sicher langef und widerspriich-lichen Prozef, in die
endliche politische Krise des Staats zu verwandeln, den Bruch.
Dariiber werden wir hier noch reden, spater.

Ich kann auch nicht mit den Gefolterten rede Ich wiurde sagen,
an ihnen beweist sich nur, nur in der endlich offenen Li-
quidierung der Sektion des Subjektstatus, des objekt-
staatlicher Repression, daB die Werte bilirgerlicher Rechts-
ideologie, fir den imperialistischen Staat, ldstige Antiquitaten
sind, wenn sie den Verwertungsbedingungen des Kapitals nicht
mehr entsprechen. Zu reden wdre viel mehr uber den\»der)folter.

Das heilt iiber den ProzeB, in dem der Staat die staatliche.. strate-
gie

9
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auf Folter angewiesen ist und sich entsprechend der Entwick-
lung des neuen Faschismus im Staatsapparat, die Technologie,
die Apparate und dem etwas hinterherhinkenden Gesetze und
schlieBlich die Struktur, strukturellen und organisatorischen
Voraussetzungen in der Massenkomunikation, die die Reflexe
neutralisiert, schafft, die Folter ermdglicht. Ganz kurzes

1887 von der Frankfurter Rundschau,

Beispiel ist das, was
macht. In dem er also buchstidblich jeden Satz, der hier ge-
sagt wird so verzerrt, daB der Eindruck entstehen mull, es

hitte ihn ein Geisteskranker gesagt. So also dann zum Bei-
spiel aus dem Satz von mir, ich weill darauf nochmals hinyg
"natiirlich akzeptieren wir die Gesetze des birgerlichen

Staates nichty b@nn Sie aber damit FulBlball sPielen,‘Wer soll
§ie dann iiberhaupt noch ernst nehmen". Aus dem Satz, da 1aBt

er genau das "nicht" weg, d. h. er publikziert das genaw Gegen-
teil dessen, was hier gesagt ist und nimmt ihm damit natiirlich auch
jeden Sinn. Und das 188t sich also wirklich in der ganzen Be-
richterstattung, dieses Restes liberaler Presse verfolgen,

aber geschenkt.

Wir sagen nochmal, Folter ist kein revolutiondrer Kampfbe-
griff, wie wir das immer gesagt haben. Auch die Folter hat

eine Schutzfunktion, aber die Mobilisierung,die sie braucht,
muB sich gegen die Politik wenden, auf die der Staat mit

Folter reagiert und damit zuletzt gegen die Gefangenen

selbst, solange das Vehikel ihrer Politik, der moralische
Reflex derer ist, die in diesem Staat noch zuhause sind,

PUnd sei es,weil sie ihn als Revisionisten ibernehmen wollen.
Wenn sie nicht mit der Propaganda bewaffneterPolitik ver-
mittelt ist, ihre Moralemstrategie propagiert, d. h. selbst

zur bewaffneten Aktion kommt. Mehr habe ich jetzt nicht zu
sagen.

Das heiBt,um es vielleicht, um es noch zu illustrieren;

Sicher ist, das hat die Diskussion ergeben, solange sie
méglicqhar, daB der Zustand der isolierten Gefangenen

iiber den Genossen zu entwickeln, die im Kampf flur den
Kommunismus auf den StraBen erschossen worden sind und

erschossen werden.
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V.:

Die Erklédrung scheint Ziy Ende zu sein. Zundchst Herr Rechts-
anwalt Heldmann, ich hatte mich auf Ihre Zusage verlassen,
daB alles zur Sache gehdrt und deswegen auch nicht mehr ein-
gegriffen. Konnten Sie uns verdeutlichen, was das im Zu-
sammenhang mit der Frage, ob es noch notwendig ist, Herr
Rechtsanwalt... den Sachverstdndigen nochmals hierzuhaben,
was beantragt war, oder ein Obergutachten zu bringen, zu
tun hatte.

RA H.: _

Es ist die identische Frage, di&*¥n der letzten... am
letzten Verhandlungstag bereits hier erdrtert haben. Welche
Wirkungen hat jahrelange Isolierung auf die Gefangenen.

Was Herr Baader dazu in seiner personlichen Erklarung heute
beigetragen hat, ist die dariiberhinaus greifende und ebenso
wesentliche Fragey welches Interesse hat dieser Staat, hat
diese Strafverfolgungsmaschine, einen Gefangenen nach drei-
jahriger Isolation, mit all den Folgen, die aus der medi-
zinischen Literatur bekannt sind,hier einer Offentlichkeit
zu pr@sentieren und kiihl iiber die Einwendungen einer nur
beschrinkten Verhandlungsfahigkeit hinwegzugehen.

Vo:

So haben Sie es verstanden, die Ausfiihrungens; Sie kannten
sie von vorher.

Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte.

Bh B Zusammenhang
Herr Vorsitzender, meine Mandantin mochte indiesem noch

ein paar Fragen stellen.

Nk

Zunichst wire zu fragen, Herr Rechtsanwalt Heldmann, Sie
hatten ja den Antrag auf Obergutachten gestellt. Ist Ihnen
schon der Name inzwischen gelaufig?

RA H.:

Ich habe Ihnem, Herr Vorsitzender, angeklindigt, weil ich
den Namen noch nicht nennen konnte.

Ve

So daB also gegenwértig*ﬁber den Antragknicht beschieden
zu werden brauchen.

RA H.:

Im Moment nicht.
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Ve

Bitte.

Dann bitte ich Frau Meinhof.,.

Angekl. Mo

Naja, ich erkléare, dalB ich verhandlungsunfZhig bin. Also

dal ich hier maximal, das war sehr hochgegriffen, dem was

hier abliuft, folgen kann. Und dal ich natiirlich fast liber-
haupt nicht in der Lage bin, in dem Moment, an der Stelle,

wo unbedingt was zu sagen wiare, ich was sagen will, sprechen
kénnte. Selbst wenn es dazu kidme, an das Mikrophon ‘rankime.

Dall die Zwecke, die mit der Isolation verfolgt werden,
natlirlich Uberaupt nicht wirkungslos geblieben sind und

dafBl das, womit wir zu kimpfen haben an Konstruktionsschwie-
rigkeiten - Assozistionsschwierigkeiten, natiirlich ungeheuer
ist. Vollig absurd, vdllig absurd zu glauben diese drei Jahre
waren... wiren... hdtten an irgendeinem von uns spurlos vor-
beigehen kinnen. Ich beantrage also, einfach weil es notwen-
dig und ndtig ist, flr mich und jeden von uns hier, eine
drztliche Untersuchung und zwar von dem Arzt von draussen.

Das kann doch gar nicht anders sein, als ein Arzt von draussen,
weil nach den Erfahrungen, die wir mit den Arzten haben, diesen
Gefédngnisirzten natirlich nicht jene sein k&nnen, die das, was
gelaufen ist, aufkléren.

Also maximal 2 - % Stunden am Tag und ich beantrage fiir uns
eine idrztliche Untersuchung von draullen, die das feststellen.
Ves

Herr Rechtsanwalt Riedel,

RA R.:

Diesen Antrag mochte ich ergidnzen, dall die maximale Verhand-
lungsdauer meiner Mandantin, wie sie sagt, zwischen... auf

den Zeitraum von zwei allenfalls drei Stunden tdglich be-
schrénkt. Wobel das also das zu erstellende &rztliche Gutachten
Auskunft dariuber geben miste, wie diese Stunden zu verteilen
sind. Also wieviel Pausen dazwischen eingelegt und wielange

die Pausen sein miissen., DaB die LArzte, die dariiber als Gutachter
in Frage kommen, gehdrt werden sollen, sind diejenigen, die schon
namhaft gemacht worden sind, in dem Beweisantrag der Kollegin

Becker, der gestellt worden ist am 12. 6. 75, glaube ich, und der
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auch ja schriftlich zu den Aktengfangt ist.

V.:

Will die Bundesanwaltschaft eine Erklérung dazu abgeben, bzw.

Stellung nehmen?

Bd.anw. Dr. W.:

Sowohl Herr Baader, als auch Frau Meinhof haben durch ihre

Vortridge nicht erkennen lassen, daBl schwere korperliche oder

seelische Mingel vorliegen, oder gar Krankheiten (Angeklagter

Baader ruft etwas dazwischen).ﬂﬁr darauf kommt es bei der

Priifung der Frage der Verhandlungsféhigkeit an. Dies zu

beurteilen, war der Sachverstdndige Dr. Henck in der Lage.

Die Bundesanwaltschaft tritt dem Antrag auf Zuziehung eines

weiteren Arztes entgegen.

V.:

Herr Baader, ich weise Sie darauf hin, wenn Sie weiterhin

in dieser Form sich éuBernunglauben jedesmal mit Zwischen-

rufen zu kommenj; ich meine gerade seien auch wieder be-

leidigende Ausdriicke gefallen;dal das die Folge haben

wird, daB Sie den Saal verlassen mussen.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Sch.:

Ich wollte m1 den Ausfiihrungen von Bundesanwalt Dr. Wunder

etwas erklidren. Herr Dr. Henck;und das muf Ihnen doch in

Erinnerung geblieben sein, hat sich ja uberhaupt zu einer

Frage der beschrénkten Verhandlungsunféhigkeit gar nicht

geduBert. Herr Dr. Henck hat auch den Zeitraum genannt, seit

dem das letzte Mal Frau Meinhof gesehen hat und die ibrigen,

auch meine Mandantin gesehen hat. Also abgesehen von der

fachlichen Inkompetenz von Herrn Dr. Henck, seiner Be-

fangenheit,die wir hier eingehend dargestellt haben und iber

die wxr der Senat bedauerlicherweise hinweggegangen ist, ist

auch schon /zein‘ wenn wir uns mit den {librigen Grundlagen be-

schiftigen, dieses sogenannten Gutachtens, schon von daher

iiberhaupt keine Auskunft diesen Erkl&rungen von Herrn Dr.

Henck entnehmen, wie weit denn die Verhandlungsféhigkeit reicht.

Und es ist ja so, der Herr Dr. Hentk, wenn ich das noch richtig

im Ohr habe, deny%on der Mimik und Gestik gesprochen. Ich

hitte gerne nochmal gewult, wir diirfen hier ja Jjetzt nicht §g
/

/

/
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befragen, vielleicht ist der Hubschrauber zu teuer, Welche

Mimik und Gestik er eigentlich zum Beispiel ganz konkret

bei Ulrike Meinhof beobachtet hat;von der er dann meint,

daraus ergibt sich nun die vollsté@ndige Verhandlungsfahig-

keit. Ich meine solche Oberflidchengutachten, wie gesagt

sogenannte Gutachten, die sind doch wohl keine verl&Bliche

Grundlage, um Ihnen... also sicherzustellen, daB hier wirk-

lich eine Verhandlungsfdhigkeit in unbeschrankter Form

vorhanden ist.

Ve

Herr Rechtsanwalt Heldmann, Sie haben Ihren Antrag erst

angekiindigt. Nun beabsichtigt der Senat Uuber den schon

kiirzlich gestellten Antrag auf Einstellung des Verfahrens

wegen Verhandlungsunfiéhigkeit,demndchst zu entscheiden.

Wir werden uns jetzt nochmals zuriickziehen, beraten. Es

milte also in dieser Richtung von Ihrer Seite schon etwas

geschehen, wenn Sie Wert darauf legen, daB das vor unserer

Entscheidung kéame.

RA H.:

Ich bin im Begriff es zu tun, wenn Sie mir erlauben.

Vas

Bitte.

RA H.:

Herr Vorsitzender, ich benenne mit der Bittelihnon mit

dem Sachverstidndigengutachten zu beauftragen, Herr Prof.

Dr. med. Sjef Teuns, Blaricum/Holland, Torenlaan 39. Die

genaue Adresse ist indem Antrag der Kollegin Becker, auf

Seite 2 oben enthalten. Mit der Begriindung, die ich schon

vorher gegeben habe:?

1. Der als Sachverstdndige gehorte Gefangnisarzt Henck, hat
sich hier hinreichend als inkompetent erwiesen, und

2. er hat insbesondere liber die ihm wiederholt gestellte
Frage, ob volle Verhandlungsfahigkeit oder nur eine
zeitlich beschrénkte anzunehmen sei, sich nicht gedulert,
sich mit dieser Frage iliberhaupt nicht befasst, weder hier
in seiner Vernehmung, noch offensichtlich vorher.

3. Er hat angegeben, liber die medizinischen Folgen der

584

Umstinde von langdauernder Isolierung, wie wir sie bei <;/
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diesen Angeklagten hier haben, informiert zu sein, durch
Lektﬁre,wie er einmal sogar sagte, eigene Forschungen.

Durch Lektiire jedenfalls der einschlégigen medizinische-
pirische Literatur und muBte nachher auf Befragen an-

geben, daB er nicht ein Stiick davon gelesen hat. Er gab

uns hier Titel an wie Moser, repre¥ive Kriminalpsychlatrie,
Hat damit iiberhaupt nichts zdtun, Moser - Gesprache mit
Eingeschlossenen, Menminger - Strafe als Verbrechen -,

hat mit unserem Thema gar nichts zutun, so daB ich be-
zweifeln muB, daB er selbst die mit dem Thema nicht ver-
wandten Schriften, die er hier zitiert hat, daB er selbst
jene nicht gelesen hat. Er hat also, ich wiederhole das,

mit dieser Behauptung, er sei kompetent und er habe studiert\\
zu diesem Thema, das Gericht und die Verfahrensbeteiligten
getiuscht, Folglich umsomehr ist mein Antrag begriindet, einen
kompetenten Obergutachter von gerichtswegen zu betellen,
damit das Gericht hier hinsichtlich der Verhandlungsfahig-
keit der Angeklagten,eine der wichtigsten prozessualen Fragen
im Moment,auch voll seinerFlirsorgepflicht fiur die Gef-angenen,
fir die Angeklagten nachkommen kann.

V.:

Danke. Herr Rechtsanwalt Riedel...
RA H.:

Bitte, Herr Baader mochte...

V.:

Darf ich Herm Rechtsanwalt Riedel} zundchstmal das Wort lassen.
RA R.:

Herr Vorsitzender, zur Ergidnzung der Begrindung des Antrags
meiner Mandantin noch einmal...sei nocheinmal in die Er-
innerung des Gerichts gerufen, daf der Herr Sachversténdige
Hencky uns gesagt hat, die Tatsache, daB also eine Verhand-
lungsfahigkeit vorliegt, schlieBe ich unter anderem auch
daraus, so sind meine Prognosen und die Mittel, die ich
habe,; Prognosen zu stellen, dal namlich Gesprache stattge-
funden haben, zwischen 20 Minuten und auch langer, er sagt
bis zu 40 Minuten. Nun hat aber die Mandantin, hier darge-
tan, daB ist etwas ganz Heues, daB die Verhandlungsfahigkeit

ihrer Meinung nach, nd@mlich ihre personliche Verhandlungs-
fihigkeit, ihrer Meinung nach zeitlich so begrenzt ist, wie é}
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sie sagte, namlich 2 - % Stunden. Der Sachverstandige Henck
war nicht in der Lage, aufgrund seiner Prognose__modglichkeiten
Ausku%?%ugﬁrgeben, hat natiirlich auch keine Auskunft dariiber
gegeben, ob unter Umstanden liber die Dauer von zwei Stunden
drei Stunden hinaus, eine Verhandlungsfahigkeit vorliegt.
Ich meine also, daf tatséchlichg durch die Aussagen der
Mandantin ein Situation eingetreten ist, iiber die der Sach-
verstandige bis|jetzt Auskunft nicht geben konnte, weil er
dazu die Gelegenheit nicht wahrgenommen hat und Auskunft
nicht geben kann, weil dazu seine Prognosemoglichkeiten, die
er uns dargetan hat, nicht ausreichen, nicht wahr. Wir
wissen also nicht, wie es darum bestellt ist, wenn die Ver-
handlung langer als der genannte Zeitraum dauert. Und dariber
meine ich, hat das Gericht auf jedenfall sich Klarheit zu
verschaffen, in demiqw demys Beweisantrag, wie er gestellt
worden ist, mit den genannten Beweismitteln, nachgegangen
wird, also die Arzte gehdrt werden , die in dem Beweisan-
trag der Kollegin Becker genannt worden sind.

Va:

Herr Baader.

Angekl. B.:

Ich sage nochmal, daf ist eine Notwendigkeit, da& ein Arzt,
ein unabhangiger Gutachter, lberhaupt die einzige Moglich-
keit ist, hier zu einer objektiven Einschazung zu kommen.
Denn was die Funktion von Henck, die Funktion der Gefang-
nismedizin uUberhaupt-und es ist ja vollkommen klar ge-
worden, im Ablauf oder in der Entwicklung diesen Verfahrens
zum Beispiel an der Ermordung von Holger, d.h. wir werfen
Ihnen ja ganz konkret vor, Prinzing, dal Sie die Untersuchung,
als Holger schon schwerkrank war, im Sterben lag, durch
einen unabhangigen Arzt verhindert, bzw. abgelehnt haben,
&amit er den Zustand nicht feststellen kann und da in der
Folge dieser Entwicklung unter der Aufsicht des Geféangnis-
arztes, Holger gestorben ist. Eine &hnliche Entsprechung,
der zWeite Fall in diesem Zusammenhang und 1n diesem Bundes-
land, ist der Fall von Siegfried Hausner, wo Widura sozu-
sagen hier am letzten Verhandlungstag eine Art Gestandnis

abgelegt hat, als er gesagt hat, er war nicht transport-



3442 - 48

- 11 -
Band 20/Be

fahig,obwohl Widura die Behorde vertritt, die den Transport
angeordnet hat und zwar in eine Institution, die fir die
Behandlung dieser speziellen Verletzung nicht geeignet war.
Nimlich die Krankensta-tion hier in Stammheim, die nicht

mal ein Krankenhaus ist. Das heiBt,da wird das Komplott
zwischen dem Gefingnisarzt und der Behdrde (verbessert sich)
und der Bundesanwaltschaft, um die Verlegung der Gefangenen
klar,und da wird auch die Absicht darin klar, die bisjetzt
zweimal immerhin zum Erfolg im Sinnex der Bundesanwaltschaft
gefiihrt hat, ndmlich zum Tod des Gefangenen.

V.:
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v. P.:

Ich mdchte in Ergédnzung dessen, was bereits vorgetragen
worden ist, noch einen weiteren Obergutachter beantragen.

Und zwar beantrage ich, mit der Erstattung eines weiteren
Gutachtens den Herrn Prof. Dr. Schmid-Vogt, Leiter des
Kreiskrankenhauses in Bad-Soden, die n#dhere Anschrift ist
aus dem Antrag der Kollegin Becker ersichtlich, 2zu beauf-
tragen. Zur Begriindung: Offenbar 16st dieser Antrag Heiter-
keit dadriiben bei den Herrn Bundesanwadlten aus.
Zur Begrindung folgendes:
Der Herr Dr. Henck hat ja zu keiner Zeit eine Untersuchung
der Gefangenen durchgefiihrt, die so etwas wie einen or-
ganischen Befund h&tte ergeben konnen. Eine solche Unter-
suchung ist aber zur Feststellung der Frage, ob iberhaupt
und falls ja, in welchem Umfang die Gefangenen verhandlungs-
fihig sind, von-2foten. Der jetzt benannte Sachverstédndige ver-
fiigt liber besondere Erfahrung, in der Untersuchung und Be-
urteilung des gesundheitlichen Zustandes isolierter Ge-
fangener. Er ist als Gutachter im Frankfurter Verfahren gegen
Astrid Proll aufgetreten und aufgrund seiner Expertigse hat
das Gericht beschlossen, das Verfahren einzustellen, weil die
Angeklagte Astrid Proll nicht verhandlungs- und nicht haft-
bzw. das Verfahren auszusetzen und die

.‘\
Angeklagte Proll zundchst mal aus der Untersuchungshaft zu

fshig war, das ist

entlassen. Das ist es..., das was ich zur Begrindung dieses

Antrag zu sagen hatte.
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Vs

Will die Bundesanwaltschaft erneut Stellung nehmen?

Bitte.

Bd.anw. Dr. W.:

Dem Antrag wird widersprochen und die Bundesanwaltschaft
wiederholt ihre Stellungnahme auf Ablehnung der Zuziehung
eines weiteren Arztes.

Vs

Wir treten jetzt in die Beratung ein. Die Entscheidung soll
noch ergehen, vor der Mittagspause, ich kann natiirlich nicht
voraussagen, wann das genau sein wird. Die Angeklagten sind
in die Vorfiihrzellen zurilickzubringen.

RA v. P.:

(nicht verstdndlich, weil es nicht iUber die Mikrophon-
anlage geht)

V.:

Nein, jetzt ist die Pause. Ich hatte geniigend Gelegenheit
gegeben Antriage zu stellen.

RA v. P.:

Es geht um die Frage, ob die Angeklagten UmschluR haben
konnen.

Vi

Nein. Sie sind in die Vorfiihrzellen zurickzubringen.

- Das Gericht zog sich um 11.10 Uhr zur
Beratung zurick -

Ende Band 20
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Nach Wiedereintritt um 11.50 Uhr wurde
folgendes verkiindet:

Wir setzen die Sitzung fort. Es ist folgender BeschluR

des Senats zu verkinden:

1. Der Antrag, das Verfahren wegen Verhandlungsun-
féghigkeit der Angeklagten einzustellen, wird
als unbegrindet abgelehnt.

2. Damit sind auch die Antrage auf Einholung weiterer
Gutachten und arztlicher Untersuchungen abgelehnt.

Zur Begrindung:

Fir die strafgerichtliche Verhandlungsfahigkeit kommt

es nur darauf an, daB ein Angeklagter sich im Zeitpunkt
der Hauptverhandlung in einem solchen Zustand geistiger
Klarheit und Freiheit befindet, daB mit ihm strafge-
richtlich verhandelt werden kann. Der Angeklagte muBl
dazu im Stande sein, anderen das verstandlich zu machen,
was er vorbringen will und das in sich aufzunehmen und

zu verstehen, was andere erklarenj so der Bundesgerichts-
hof in stdndiger Rechtssprechung. Um ein einprigsames
Beispiel zu nennen:! Seclbst gegen Geisteskranke oder Taub-
stumme oder sonstige Unzurechnungsfzhige kann und mull
verhandelt werden, solange eine verninftige Verstindigung
mit ihnen mdglich ist. Gemessen an diesen Grundsatzen

hat der Senat keine Zweifel an der Verhandlungsfahigkeit
dieser Angeklagten. Er hat an mehreren Verhandlungstagen
Gelegenheit gehabt, die Angeklagten in ihren Reaktionen,
AuBerungen und in ihrem Ubrigen Verhalten zu beobachten.
Das hierbei gewonnene Bild unterscheidet sich nicht von
dem Eindruck, den die Mitglieder des Senats ~in zahl-
reichen anderen Verfahren von Angeklagten gewonnen haben,
deren Verhandlungsfdhigkeit auBer Frage stand. Diese
Auffassung hat der Sachverstiandige Dr. Henck iiberzeugend
bestatigt. Bei ihm handelt es sich um einen dem Gericht
bekannten, bei der Beurteilung der Haft- und Verhandlungs-
fahigkeit besonders erfahrenen, gewissenhaften und in
seinem Urteil unabhigigen Facharzt. Er hat die Angeklagten,
seit sie sich in Stammheim befinden, also seit vielen
Monaten, drztlich betreut und sich dabei standig mit

ihnen befaflt. Also nicht nur beili gelegentlichen Ge-
spriachen Kontakt mit ihnen gehabt. Er verfligte deshalb
Uber eine ausreichende Beurteilungsgrundlage. Die Haft-
bedingungen, denen die Angeklagten unterworfen sind oder
waren, hat er bei seiner Beurteilung berilicksichtigt. Die
Angeklagten haben es ihm allerdings verwehrt, sie korper-
lich zu untersuchen. Der Sachverstdandige hat jedoch ein-

{
{

%
I
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leuchtend dargetan, daB er wegen des Iehlens Jeglicher
Anhaltspunkte fiir eine Verhandlungsunfahigkéit auch ohne
derartige Untersuchungen zu einem abschlieBenden Urteil
gelangen konnte. Bei dieser Sachlage kommt es auf eine
kdrperliche Untersuchung nicht an. Daher bedarf es der
Hinzuziehung weiterer irzte und sonstiger Sachver-
standiger nicht, auch nicht derjenigen, die heute noch-
mals benannt worden sind. Auch der Antrag der Angeklagten
Meinhof hat iiber die bloBe Behauptung einer beschrankten
Verhandlungsféhigkeit hinaus. keine Tatsachen aufgezeigt.
Da der Sachverstdndige keinerlei Anhaltspunkte fiur eine
Verhandlungsunf8higkeit gefunden hat, hatte er keinen An-
laR, sich zu der Frage einer beschrankten Verhandlungs-
fdhigkeit zu 8uBern. Mit der Ablehnung der Einstellung
des Verfahrens erledigt sich zugleich der daran ge-
kniipfte Antrag auf Haftentlassung. Anhaltspunkte fir

eine Haftunfdhigkeit liegen nicht vor. Die dafiir vorge-
tragenen Tatsachen sind dieselben, die schon friher

zur Stlutzung des Vorwurfs der sogenannten Isolations-
folter gedient haben. Es braucht nicht im einzelnen
begriindet zu werden, daB dieser Vorwurf unberechtigt

ist. Die Angeklagten sind nie gefoltert worden. Das ist
nicht nur im Zusammenhang mit dem SartreBesuch in der
Offentlichkeit hinreichend bekannt geworden, sondern auch
in zahlreichen Entscheidungen der Gerichte bestatigt
worden. Da@ der Vorwurf der Isolationsfolter unbegriindet
ist, hat zuletzt die EuropZische Kommision fur lMenschen-
rechte in StraBburg bestdtigt. Sie hat vor wenigen

Tagen die Beschwerden von Baader und Mecinhof, die weit-
gehend auf das gleiche Material gestiitzt waren, daB jetzt
im Antrag wieder erscheint, als unbegriindet zurickge-
wiesen.

Der Senat versagﬁassich, den Griinden nachzugehen, warum
diese wesentliche Tatsache im Antrag verschwiegen wird.

Wir haben jetzt 12 Uhr und werden die Verhandlung um 14 Uhr

fortsetzen, sofern jetzt nicht irgendwelche AuBerungen oder
Antrige gestellt werden sollen.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.:

Herr Vorsitzender, ist es mdglich, eine schriftliche Aus-
fertigung des Beschlusses zu erhalten, der soeben verlesen
wurde.

Ve

Sobald das Protokoll abgeschrieben ist. Das wird also

zu Beginn der ndchsten Woche wahrscheinlich dann in Ihren
Handen sein.

RA.v.P.:

fAso vor der Mittagspause 1St €S ,eeceee

V.:

Auf keinen Fall, daB ist hemdschriftlich skizziert, mehr

nicht. ¢
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Gut. 14 Uhr Sortsetzung «......

RA.Beha ¢

.... dap die q;fangenen jetzt hier im Hause ein Umnschlufl

haben.

Vot

Es ist so, Herr Rechtsanwalt, wir haben uns mit dieser Frage

befalt, weil es angekindigt war, daR ein Antrag kommen wiirde,

generell hier die Mittagspause durchzufiihren zwecks Um-

schluBgelegenheit. Das héangt noch von der Stellungnahme der

Haftanstalt ab und zwar deswegen, weil wir hier nur eine

Schicht von Aufsichtsbeamten haben, die missen Jja ihre Mittags-

pause haben. Wenn die hier bleiben miiBten, kdmen 8ie nicht

zum Essen. Wie sich das im einzelnen regeln 138t, welche

7eit notwendig ist, damit die Aufsichtsbeamten ihre ge-

ordnete Mittagspause haben und ob es sich dann rentiert fiir

die Angeklagten, deswegen die ganze Zeit in den hiesigen Zellen

zu bleiben, das ist eine Frage, die muB zuerst abgeklart

werden. Wir sind ansich nicht dagegen, wenn die Mittags-

pause im AnschlufB dann an das Essen dazu verwendet werden

kann. Das ist etwas ganz anderes, da$ liegt in den jeweiligen

Einzelpausen hier.

Ri.Scha:

Wobei ich doch noch mal darauf hinweisen darf, daB ja wahrend

der Verhandlungstagen die Gefangenen noch nicht einmal einen

Freigang haben.

V.:

7eitlich, Herr Rechtsanwalt Schily nichtwahr, daB ist .....

RA.Sch.:

Ja nun,gut. Also, ich meine zeitlich, aber wenigstens da ein

gewisser Ausgleich dann geschaffen wiirde, nicht.

Veo:

Herr Rechtsanwalt, der Ausgleich wird natiirlich schon dadurch

geschaffen, jedenfalls so, wie der bisherige Verhandlungs-
rhythmus war, daR immer wieder Gelegenheit war, sich hier zu

unterhalten, iiber die Fragen der Verteidigung; das gibt die

Verhandlung Jja her.

RA.Beh.:

Ob das einen Sinn hat, soll Jja ansich sich auf die Verhandlung

auch konzentrieren. Nicht, das ist ja doch ein Unterschied.
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V.:

Herr Rechtsanwalt, es ist damit nicht gesagt, daB man s nicht
machen kann. Wie gesagt, es muB noch abgeklart werden, welche
7eit die Herrn vom Aufsichtsdienst bendtigen, um ihre ge-
ordnete Mittagspause zu haben und ob den Angeklagten dann,
wegen der verbleibenden restlichen Zeit noch daran gelegen
ist, ihre ganze Mittagspause hier zuzubringen,_ﬁas ist das,
was uns interessiert. Aber das miiRte eigentlich im Gesprach
zwischen der Haftanstalt und den Angeklagten vorgeklart
werden. Ich bitte uns dann dariiber zu unterrichten, was das
Gespridch filir Ergebnisse hat.

RA.Sch.:

Ja, aber ich meine,bisher war's doch mdglich,Herr Vorsitzender,
dal dieser UmschluB Mittags stattfand. Das verstehe ich nicht.
Vet

Das ist auch heute noch mdglich. BloB glaube ich, war s doch
bislang so, daB Sie zurilickgebracht wurden zum Essen und dann
wieder zuriickkamen.

RA.Sch.:

Ja.

V.:

Und die restliche Zeit bis zum Beginn der Sitzung hier zu-
sammen, Pagegen ist nicht’s einzuwenden in der Mittagspause.
RA.Sch.:

Ja, dann bitte ich diese Anordnung flr heute erst mal zu
treffen.

L'

Wird fir heute Nachmittag gestattet. Aber es geht mir Jetzt
im Augenblick drum, mal eine generelle Regelung zu haben.
RA.Sch.:

Das wire natiirlich noch vorzuziehen.

V.:

Damit wir nicht stindig dieses -+»ked¢e haben, bevor wir

in die Beratungspause gehen. Also heute Nachmittag ist die
Mdglichkeit, nach geordnetem littagessen der Herrn vom Auf-
sichtsdienst, gegeben, daB Sie sich noch vor Beginn der Sitzung
draufen treffen.

Frau Meinhof, das habe ich nicht verstanden. ]

(7
/
/

/

[
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Beamter der Vollzugsanstalt:

Es ist so geregelt worden, daB ab heute, die Gefangenen
hier essen.

RA.Schs

Dann kdnnen sie doch anschlieBend oder wahrend des Essens
schon zusammengeschlossen sein. Das verstehe ich nicht.
Yo

Und wie ist es mit Ihnen, mit dem Mittagessen.

Beamte der Vollzugsanstalt:

Der UmschluB ware mdglich ab 13 Uhr hier im Haus.

Vs ,
Gut. Ist es mit Ihrer Pause, die Ihnen zusteht, vertréglich?
Beamte der Vollzugsanstalt:

Ja.

Vi

Gut, also, dann ist es in dieser Form genehmigt und bevor
kein Widerruf erfolgt, wollen wir das wéhrend der Ver:
handlungstage in dieser Form lassen. Ob das nun 13, 13.15
Uhr ist, ist wieder was ganz anderes. Das mul nicht unbe-
dingt an dieser Zeit festhaken. Sie sollen Ihre Mittags-
pause auch haben, um das geht's uns. Gut. 14 Uhr.

Pause von 12 Uhr - 14.05 Uhr

Ende von Band 21
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Fortsetzung um 14.05 Uhr

Vorsitzender (V.):

Wir setzen die Sitzung fort.

Nach unseren Vorstellungen mﬁﬁe man jetzt zur Vernehmung
zur Person gelangen konnen.

Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte schon.

RA Riedel (Rie.):
lleine Mandantin mdchte gern zu dem Beschlfli des Gerichts, der
vorher verkiindet worden ist, noch eine Erklérung abgeben.

V. ie
£

Frau Ileinhof, bitte.

Angekl. lieinhof (ile.):

Wir stellen fest, daB Prinzing weiB, dass wir verhandlungs-—
a

i

uafdhis sind, und daB er deswegen keine welteren Gutachter

1158%, well er weifBl, dafll jeder unabhingige Gutachter das
I die Offenlegunz unse

IIitteln verhindern, weil sich aus ihr
a

I.c:r"'“n":rT'lr--'\ ~=11 T
v CL Ul L LWL ol L &l

kommen sind. Die Offealezung a

ITs 41 B o 3 i : 1r v [ X B 2 s
Haftbedinguny | Vernichtunsshaft sind.

Wiir stellen fes lafl der einzige Arzt, den er zugelassen hat,

Henk ist, der

£3

a) nicht cualifiziert ist;
b) filr die zerstdrerischen Haftbedinsungen in Stamm-
heim nitverantwortlich ist - er selbst hat sie uns

gegeniiber uvamenschlich genannt -;
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c) aus seiner Funktion im Vollzug den lord an Hausner,
die Tatsachen und Verhandlungsunfidhigkeit durch
die Haftbedingungen unterschlagen muB.

Unter welchem Druck dieser Arzt steht, wird daran deutlich,
daB er gezwungen werden konnte, wie er zugegeben hat = nicht
uns gegeniiber -, dafl er die Todesursache von Siegfried Hausner,

Schédelbriiche durch Kolbenschlige
von laschinenpistolen

3 -

Druck der Regierung und des Innenministeriums revidiert

Gericht als einzigen aner-

®
o
o
0
0

no

. daB aber die Forderungs dieses Arztes, einen unabhingigen
Gutachter zuzuziehen, auch abgelehnt worden ist.

Das Gericht - das ist eindeutig = flirchtet die Ergebnisse

eines drztlichen Gutachtens. Es will, um diesen Prozef nach

seinem Plan durchzuziehen, daB hier gegen verhandlungsunfihige

Gefangene verhandelt wird. Gefangene, die nicht in der Lage

sind, die Erklirung zum Fragerecht tatsichlich wahrzunehmen.

i%qielnp Erklirung heute Vormittag, daB ich maximal 2 = 3 Stun—

53

den am Tag der Verhandlung nur folgen kann, keine neuven Ge—
sichtspunkte gebracht hat, dann, weil Sie sich weigern, einen
unabhingigen Ar zuzulassen.,

Viir oeantragen,

N

dafl Henk nochmals geladen wird.

\D
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Ver

Frau lMeinhof, sachlich mdchte ich nicht erwidern.

BloB auf einen Irrtum weife ich Sie hin: Dieser Senat besteht
sus funf Richtern. Diese torichte Anrede "Prinzing" habe das
oder das gemacht, verkennt die Situation; wir bestehen aus finf
Richtern, die sich jeweils beraten und danach die Beschllisse
fassen. Das ist das eine.

Das zweliteCeee

Angekl. Baader (Ba):
Sagen wir, 's sind zweil, Herr Prinzing, Sie und Herr Foth, ne.

Das haben wir doch festgestellt hei den Anhdrungsterminen.

10)]

Sie miissens wissen, Herr Baader.

Das zweite, Frau lleinhof,

wenn Sie die Behauptung, daB Sie beschrinkt verhandlungsféhig
seien, uns durch irgendwelche greifbaren Symptome belegen,
inden Sie uns schildern, welche Zustinde Sie haben und dergl.
nd so fort, ist das eine vOllig andere Sache.

Heute frilh ging es um den Antrag, das Verfhren einzustellen
wegen der Verhandlungsunfihigkeit der Gefangenen.

Dieser Antrag ist abgedehnt worden.

Angekl. Ba.:
Moment, laB mich mal.

Aber das haben wir zweimal erklart, Herr Prinzing.

V.

Herr Baader, Sie haben im Augenblick... Bitte Baader nicht
lMikrophon. Er hat keine Wortmelduns und hat auch das Wort
nicht erteilt bekommen.

Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte.
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RA Riedel (Rie.):

Herr Vorsitzender, als Verteidiger nmufB ich darauf hinwei-
sen, dafl heute morgen von meiner landantin und von mir der
Antrag gestellt worden ist, und er ging natiirlich dariiber

hinaus Uber das, was die Kollegin Becker am letzten Verhand-

lungstag in der letzten Woche beantragt hatte,
némlich die Frage der Verhandlungs- und Haftfihizkeit zu pri-
fen.

Er ging insofern dariiber hinaus, als getrennt nochmals bean-
tragt worden ist, speziell fiir Ulrike lleinhof festzustellen,
und zwar im Wege der Beweismittel, die benannt worden sind,
Testzustellen, inwieweit, in welchem Umfang die Verhandlungs—
féhigkeit gegeben ist. Auch nach dem BeschluB, den das Gericht
vorhin verkindet hat, bleibt fiir die Verteidigung die Frage,
in welcher Weise Verhandlungsfihigkeit vorliegt bzw. in wel-
cher Weise sie eingeschrénkt ist, akut; und filir die Ver-
teidigung - fiir mich - stellt es tatsichlich eine Form von
menschenverachtender Brutalitdt dar, wenn das Gericht immer
ieder darauf beharrt und verlangt, daB hier Beweise auf den

i,_l

l—.:

sch gelegt werden, die irgendwelche Schliisse carauf zu-
lassen, daBl die Verhandluangsfihigkeit eingeschridnkt wire oder
sein konnte. Verlangt das Gericht etwa, daf hier ein Zustand
bei der Mandantin eintreten soll, der die Behandlung durch
einen Notarzt erst notwendig macht, damit fir a2lle Augen und
flir Sie auch dann offenkundig wird, daB die Verhandlungs-
Téhizkeit, wie behauvptet, einseschriénkt ist?

Bis jetzt kenne ich aus Gerichtsverfahren nur die Art und
rechtmaBig vorzugehen, daB ndmlich, wenn der lMandant sagt ..,
wenn der angeklagte sagt, ich kann nicht mehr folgen uneinge-
schrink

dafBl dann das Gericht dies dls Anlaf nimmt, durch die

Art und Weise, wie es das Gesetz vorschreibt, das drztlich
Uberprifen zu lassery und nichts Mehr und nichts weniger ist

verlangt worden.

Und fir die Verteidigung ist es tatsichlich so0, daf hier wie-—

derum sich die Gefahr abzeichnet, daB Situationen eintreten,

fir die dann wiederum keiner, auch das Gericht, die Verant-
wortung nicht iibernehmen will.
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Vet

Herr Rechtsanwalt, Sie kennen den Unterschied zwischen einem

Beweisantrag und einem Beweisermittlungsantrag offenbar

nicht.

Die bloBe Behauptung, es sei das und das eingetreten, ist noch

nie ein Beweisantrag gewesen. Es kommt darauf an, daB Sie uns

anhand von Fakten, die auch fiir einen Laien schilderbar sind

und greifbar sind, Dinge an die Hand geben, die eine Beur-

teilungsgrundlage abgeben. In diesem Sinne ist auch heute Frih

gesagt worden, ilber die Behauptung hinaus seien keine Tatsachen
. benannt.

Damit glaube ich, ist aber jetzt dieses Thema abgeschlossen.

Wir haben entschieden, ...

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte sehr.

RA Schily (Schi.):
Tch habe zweil Dinge dazu zu sagen:

Zundchst einmal gibt mir die...

V.: (Anfragend)

) - . 1
-« Antrag stellen oder.. Erklédrungen oder Gegenvorstellungen..

. RA Schi.:
Nein. Ein Antrag, ein Antrag.
Zundchst mal habe ich eine Frage an das Gericht hinsichtlich
der Interpretation.
Soll die heute zu Beginn der Nachmittagssitzung abgegebene
Erklirung des Herrn Vorsitzenden bedeuten, daB Sie nur lber
die Frage der Einstellung des Verfahrens entschieden haben
und noch nicht iiber den zumindest inzidenter gestellten Antrag
auf Hinzuziehung von Arzten, die also nicht in der Anstalt
t4tig sind. Das ist ja in dem Antrag enthalten, dal man hier
Airzte hinzuzieht, die die Gefangenen untersuchen, und daB
dann deren Ergebnisse eine Grundlage bilden sollen.
Das ist also zunichst mal die Frage an das Gericht, wie dieser
BeschluR zu verstehen ist.
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Herr Rechtsanwalt, sollten irgendwelche konkrete Umstédnde dar—
auf hindeuten, daB die Behauptungen, die aufgestellt wor-

den sind, die dem Gericht bis Jjetzt in keiner Weise begriindet
erscheinen, zutrédfen, ist das Gericht selbstverstindlich nicht
nur willens, sondern kraft Gesetzes gehalten...

RA Schi.:

Ja, Herr Vorsitzender, Sie wissen doch, Sie werden ja sicherlich
wissen, daf es Bestimmungen dariiber gibt, daB ein Gefangener
das Recht hat - und das ist ja auch zitiert worden die UNO-
Mindestbestimmung flr den Vollzug von.. der Uatersuchungshaft -,
daB der Gefangene ganz unabhingig von der Frage der Haft-

und Verhandlungsunfdhigkeit das Recht hat, einen Arzt seines
Vertrauens hinzuzuziehen.

Abgesehen davon, glaube ich, weil Sie dieses Wort aufgegrif-
fen haben. Das ist ja ein bekannt und sehr bekannter und weit—
verbreiteter Irrtum, daB Beweisermittlungsantrige @o ibso,

also von vornherein unzulédssig seien. Das ist ja nicht der
Fall., Im Gegenteil: Das Gericht hat ja eine Fiirsorgepflicht;
und diese Fiursorgepflicht hat u. a. zum Inhalt, gerade sich um
die Aufklédrung zu bemithen, wenn es um die Frage der Haft-

und Verhandlungsfghigkeit geht; und eigentlich habe ich inso-
fern Thre Gegenerklédrung zu den Ausfiihrungen des Kollegen Rie-—
del Uberhaupt nicht verstanden.

Natlrlich mag das ein Beweisermittlungsantrag sein. Aber ge-—
rade im Rahmen der dem Gericht obliegenden Firsorgepflicht

widre es eben notwendig, solche Beweise dann zu ermitteln.

Und das ist Jja gerade der Kern! Wir sind auch alle medizinische
Laien, das sollte man ja vielleicht auch auf dem Gebiet mal
hier nochmals in Erimnerung zuriichrufen. Und wie eigentlich das
Gericht hier aus der Entfernung zu Diagnosen kommen will,

das ist flr mich also eine.. eine.. ein Geheimnis, wie das
elgentlich.. nach welchen objektiv nachpriifbaren Kriterien

Sie dann eigentlich urteilen wollen bei der Beurteilung einer
solchen Frage.
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Also, da kommen Sie doch gar nicht drum herum, daB Sie diese,
wenn es eine Beweisermittlung ist, dann eben diese Beweiser-—
mittlung vornehmen.

Vs g
Ist das auch 'ne Frage?

RA Schi.:

Nein, nein. Das war eine Erklidrung und eine Wiederholung des
Antrags sozusagen auf Hinzuziehung der Arzte, die in dem
Anrag der Kollegin Becker benannt worden sind, und vielleicht
ist es nicht untergegangen: Auch Ulrike lMeinhof hat einen An-—
trag gestellt, also nicht nur eine Erkl&rung abgegeben.

Vs
Herr Rechtsanwdlt Heldmann, bitte sehr.

RA Heldmann (He.):
Ich hake meinem Kollegen Riedel entschieden nach.
Unrichtig, Herr Vorsitzender, ist Thre Behauptung, die Ge-

fangenen hitten keine Daten angegeben, aus denen sich Schllsse

herleiten lieBen auf den Grad ihrer Verhandlungsfdhigkeit.
Sie haben nidmlich exakt gesagt:

So, Herr Baader, alle hdtten 15 Kilogramm Untergewicht und so =

zunindest Frau Meinhof und Herr Baader = ihre Konzentrations—
fihigkeit sei derart eingeschrénkt, daB sie der Verhandlung
nicht lidnger als zwei bis drei Stunden am Tag folgen konn-
ten.

Damit haben wir hinreichend.. haben die Gefangenen selbst
hinreichend deutliche Daten gegeben, die flir die Mediziner
eigentlich das Bild erdffnen miiBten, den Nichtmediziner

aber zumindest stutzig machen miiften und veranlassen miiten,
nunmehr die bisher unterbliebene medizinische Untersuchung
nachzuholen.
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Wenn ich's recht sehe, haben wir jetzt zwei.. Augenblick,
Frau lMeinhof, haben wir jetzt zwel Antrize vorliegen, Herr
Rechtsanwalt Schily:

einerseits von..

Bitte schon, Frau lieinhof,

Aneoekl, lle.s
Sie haben die Wahl:s

T

Wollen Sie Ihre Politik, mit der Sie Holger kieins ermordet

haben, hier 5ffentlich fortsetzen: lliBachtung der llenschenrechte,

U.~Hafty Vollzugsordnung usw, oder lassen Sie einen Arzt zu.

Das ist die Alternative.

Prau lleinhof, Uber diese Behauptung, Holger Ileins sei

von mir ermordet worden, da lafB ich mich mit Ihnen nicht aus.
Das ist ein so abwegiges Argument, was Sie hier vorbringen,
daBl es sich nicht rentiert, sich damit auseinanderzusetzen.

Angekl. Me.: (Unterbricht)

oo kein unmittel.. Wollen Sie etwa behaupten, daB es keinen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Tod von Holger gibt und
der Tatsache, daB Sie keinen unabhingigen Arzt zugelassen haben
zwel lonate lang?

Frau lleinhof, an sich wiirde ich nicht erwidern.
Aber es ist so:
Wenn Sie das in der Offentlichkeit behaupten..

Angekl., Me.: (Wirft ein)

~ . 5

Bs ist so. ks ist so, daB Sie keinen Arzt zugelassen haben.
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N s T
Angekl, Me.:
& (o

Es ist so. Es ist kein Arzt zugelassen worden, und Sie haben
das verhindert.

Ve

Ich habe von dem Zustand Meins, und zwar ein..

Angekl, lie.:

Sle sind Uber den Zustand von Holger ganz genau informiert €
o O { =

Vel

Lassen Sie mich bitte mal erwdhnen, was geschehen ist in
Wirklichkeit:

Ich habe an dem Tage, an dem leins gestorben ist, mittags

un 13.00 Uhr den berihmten uand bekanntgewordenen Anruf erhal-—
ten, worauf ich darauf hingewiesen wurde. Das war uniiber-—
prifbar. ..

(Angekl. Baader unverstsndlich inm Hintergrund)

Herr Baader, .. €s ..

Angekl. Ba.: (Wiederholt unverstizndlich)
ee. um Untersuchung von einem Arzt seiner Wahl..

1J -
Sie werden nicht behaupten wollen, daB er ..

(Angeklagter Baader unverstindlich fortfahrend)

V.
Sie werden doch nicht behaupten wollen, Herr Baader!

(Fortwdhrendes Dazwischenreden des Angekl. Baader)
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Vet
Herr Baader, ich habe mich eben mit der Frau Meinhof ausein-
andergesetzt. Sie haben kein Recht, sich einzumischen.
Ich verwarne Sie! Wenn Sie weiterhin sich so auffihren, wer-
den Sie aus dem Saal entfernt werden nilissen.
Ich wollte Ihnen lediglich sagen:
Der Zustand von lieins, der bis dahin fir das Gericht voll-
kommen unbedenklich erschienen ist, ist mir am Todestag um
13.00 Uhr in einer vollig uniliberpriifbvaren Form mitgeteilt
worden mit dem Antrag,

Herrn Rechtsanwalt Haag Zugang zu verschaffen,
Das ist geschehen.
Als es dann geheifBen hat, er l&ge im Sterben, war er bereits
tot. Das ist die Wahrheit.
Vorher war Uberhaupt kein Grund gegeben fir mich, in irgend-
einer Form an eine solche Entwicklung zu denken, auch nicht
fir den Senat,

a

Angekl., Ensslin (Enss.):

(zundchst vollig unverstidndlich
ees Wochen, nachdem Sie den Anrag abgelehnt hatten. Sie waren

vollstédndig immer auf dem laufenden, genau. ...
(Weiteres blieb unverstindlich)

Ves
Will die Bundesanwaltschaft bezliglich des Auffiihrens der
Angeklagten irgendwelche Antrége stellen oder nehmen wir das

hin®%

OSta Zeis:
Der Bundesanwalt hat beantragt:

Wenn sich die Zwischenrufe fortsetzen sollten,
den AusschluB fir den heutigen Tag.

Ve
Sie haben das gehort. Bs ist darauf hinzuweisen, daB das Ge-
richt gendtigt sein wlirde, wenn Sie sich weiterhin so unge=-

ordnet benehmen wie bisheTr. ..
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(Angekl. Ensslin ruft unverstindlich da zwischen)

Das hat nit Tatsachen nichts zu tun. Wir kodnnen so nicht ver-

Ich darf jetzt feststellen, daB wir zwei Antrige vorliegen
haben.
Der eine Antrag, Herr Rechtsanwalt Riedel, war von Ihnen noch-
mals Wiederholung,

daf Herr Dr. Henk hier zu ho
ht verstanden

Q

o)
und Herr Rechtsanwalt Schily, wenn ich's re
habe,
Sie wiinschen oder beantragen,
daf nun doch die Arzte, die in dem Antrag benannt
sind, gehort werden.

RA Schi.:

DaB die erst mal Gelegenheit haben, die Gefangenen zu unter-
suchen.

Ich darf nochmals unterstreichen, daB Herr Dr, Henk das hier
auch in der Hauptverhaandlung unterstiitzt hat. Er hat erklért
er wiirde das unterstiitzen diese Forderung. Und das ist ja
vielleicht noch der letzte Restbestand an Hrztlicher Verant
wortung, den er hier noch sich bewahrt hat, wenn er das unter—
stiitzt; denn das ist ja wohl notwendig, daB ein Gefangener,
der also hier nu ]anre-lang und monate-lang in verschirf-—
ter Form in der Isolation sitzt, daB der wenigstens mal
drztlich untersucht wird.

Das ist doch wohl dzs.. (unterbricht sich) Also ich weiB

nicht, dafl man sich iiberhaupt i{iber so was unterhalten mull.
’ il

Sagen Sie, haben Sie Ihren Mandanten eigentlich zu Zeiten,
als sie von einenm Arzt betreut wurden, niémlich von Herrn
Dr. Henk, jemals die Empfehlung gegeben, sich untersuchen

zu lassen?
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Angekl. Enss.:
Weil wir uns nicht vom Staatsschutz untersuchen lassen,

ganz einfach!

Vet
Frau Ensslin, ich verwarne Sie nochmals.

Angekl. Enss.: (Dazwischenrufend)
Das nitzt nichts ... Ihrem Reden.

RA Schi.:

Herr Dr. Prinzing, ich weiB eigentlich wirklich nicht, was
solche Fragen sollen.

Seit wann sind wir hier etwa in irgendeiner Weise von Ihnen
zu. befragen ilber das, was wir mit unseren llandanten be-
sprechen? Das ist doch wohl das Alleraneueste, daB Sie sozu-—
sagen uns fragen. Ich habe mich auch gewundert, daB Sie z.3B.
den Xollegen Heldmann fragen, ob er die Erklirung kennt
oder nicht kennt.

Ich weil nicht, ob Sie so'n Begriff kennen wie Anwalts-—
geheimnis oder ob der..

Vs

Ist das ein Anwaltsgeheimnis, wenn Sie eben hier hinstehen

und sagen: Selbstversténdlich habe jedermann das Recht, unter—
sucht zu werden. Er ist sténdig in drztlicher BetreuunsS. eeoe

RA Schi.:

Nein. Aber sein Anwaltsgeheimnis, was ich meiner Mandantin
empfehle oder nicht. Und da werden Sie mich nicht durch
keinerlei Fragen dazu bewegen, sei sie noch so provokatorisch
gestellt, daB ich dieses Anwaltsgeheimnis verletze.

V.
Sie siedeln sich um Ihre eigen€ Ausdrucksweise zu beniitzen,
wieder hoch an.
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Es ist doch iliberhaupt kein Grund gewesen, jetzt irgendwo ein
Bingriff in das Anwaltsgeheimmis zu vermuten. Sie..

RA Schi.:

Herr Dr. Prinzing, was haben Sie mich gefragt®

Sie haben mich gefragt:

Was habe ich meiner Mandantin..? Haben sie das und das emp=-
fohlen?

Wenn das nicht.. also wenn das nicht das Anwaltsgesprich
berithrt, dann weiB ich es nicht.

Va2

Ich weiBl nicht, wenn Sie behaupten, daB eine &drztliche Be-
treuung der Untersuchungshaftanstalt nicht gegeben ist, ob
sich das mit Ihren Pflichten hier vertrigt.

RA Schi.:
Die war gegeben.

<

w
fe

e ist allerdings nicht ausgeniitzt worden, weil sich die
Angeklagten laufend geweigert haben, sich jemals der Unter-
suchung durch Dr. Henk zu stellen.

RA Sc¢hi, ¢

Herr Dr. Prinzing, ich weise mit Entschiedenheit . zuriick,
hier irgendeine.. eine eine eine Beurteilung, was in meinen
enwaltlichen Verpflichtungen liegt oder nicht. Das konnen Sie
gar nicht beurteilen...

Ve

Und ich weise €eSees

RA Schi.:
Das konnen Sie nicht beurteilen.
Und wenn hier nach den Erkenntnissen, die wir nach der Anho-

rung von . Herrn Dr. Henk gewonnen haben = und ich habe ja nun



3442 7 68

Band 22/zi - 14 = RA Schily

die Gelegenheit gehabt, das erste Mal hier ausfiihrliche
Erfahrungen zu machen, wie sich Herr Dr. Henk verh&dlt, damn
muB ich Ihnen sagen, hab' ich jegliches Verstédndnis dafir,
daB ein Gefangener sagt: "Naja. Also da mocht' ich doch lie-
ber den Arzt meines Vertrauens, der mich untersucht", unab-

hidngig von der Frage, daB ohnehin durch die Imstitutionali-
ierung,~wir haben ja einen Arzt, der in zweierlei Verant-—

wortu;ﬁ steckt, der ja, und hier, ja, wenn man so will, 1in
einer einseitigen Verantwortuas. Aber wena's ganz neutral
sehen wiirde, dann vielleicht zumindest in der zweiseitigen Jer—
antwortuns. Und das ist ja auh das alte Problem, das Sie ja
vielleicht auch kennen, daB die Arzte es mit ihrer Verschwie-—
genheitspflicht nicht mal ernst nehmen,

Ist hier Herr Dr. Henk irgendwie mal gefragt worden, ob er
eigentlich von der Verschwiegenheit entbunden ist? Wenn er der
Arzt ist? Ist da liberhaupt ein Wort dariiber gesprochen worden?
Nichts, nichts! Und wenn er wirklich der Arzt wire in seinenm
versonlichen Verstindnis, dann wire seine erste Erkldrung hier
cewesens "Bin ich von der Verschwiegenheit entbunden?".

Das hat er aber gar nicht gefragt, uad das ist auch rich-

tig, weil er eben nicht der Arzt ist!

Vet
Das hat jeder Arzt selbst zu beurteilen.
Im iibrigen weise ich es mit derselben Entschiedenheit...

RA Schi.:
Nee, neel Aber das ist.. nein!

Dariiber kann man eben nicht so einfach hinweggehen.

Herr Rechtsanwalt Schily, ich weise es mit derselben Ent-
chiedenheit zurick, wie wenn Sie tun, als ob den Untersu<
chungsgefangenen hier in Stammhein keine drztliche Betreuvung

zuginglich gewesen wire. Nur um das geht es.

607



3442 +» 69 608

Band 22/zi . 15 e R4 Schily

RA 3chi.:
Es wird ihnen keine Brzitliche Betreuung zuteil, und Herr
Dr. Prinzing, es.

Das ist Ihre Behaupitung.

ee. ich gehe doch davon aus, daf Ihnen die Bestimmungen be-
kannt sind, auch diese UNO-Bestimmung Uber die liindest-
bedingungen des Vollzuges der Untersuchungshaft, die zwingen.
Wie gesagt: Das sind ja llindestbestimmungen; das sind ja nicht
irgendwelche Privilegien. Das sind lindestbestimmungen, und
diese Mindestbestimmungen werden diesen Gefangenen verweigert,
Das ist das Faktum, und dariiber konnen Sie mit den schonsten
Worten nicht hinweggehen!

Ve

Werden Sie bitte mal diese Bestimmungen beim Namen

RA Schi. ¢

Ja. Ziffer 91, daB der Gefangene das Recht ha t, wenn er die
Kosten dafiir aufbringen kann, von den Arzten seines Vertrauvens
untersucht zu werden.

Konnen Sie nachlesen. Steht in dem Grunau, Untersuchuagshaft
1 e

Vollzugsordnung in Heimanns-Verlag erschienen. Im Anhang ist
es abgedruckt. Dort kinnen Sie's nachlesen, wenn Sie wollen.

A

zu den vorliegeanden beiden Antrigen die Bundesan ywalt-

tellung zu nehmen, nochmals also der Antrag

2) Herrn Dr. Henk zu hiren und

b) die Arzte, die benannt sind, zur Uatersuchung
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B.Anw, Dr. Wunder:
Auvs dem heute morgen bereits mehrfach Ausgefiihrten
treten wir beiden Antrigen entgegen.

Bs sind unserer Auffassung nach keine Gesichtspunkte fir
Verhandlungsunfdhigkeit dargetan, die nicht am vergangenen

Sitzungstag bereits erdrtert und inzwischen auch beschieden
vurden.

Vs

Wir werden uns liber diese Amrdge beraten. Ich bitte..
Bitte sehr, Herr von Plottnitz.  Ich denke, Sie wollten das
Wort haben?

RA v. Plottnitz (v. Pl.):

Ja. Falls Herr Bazader das Wort zuvor winscht, dann..

aber er gibt es an mich zurlick.

Ja. Ich hab' folgeade Frage, Herr Vorsitzender,

Sie haben heute Friih einen BeschluB verkindet, ein BeschluB,
der betraf den Antrag der Kollegin Becker, zu den Bedingungen
der Untersuchuangshaft und zur Frage der &rztlichen Unter-
suchuns der Gefangenen.

In diesen Antrag war u. 2. explizit ausgefihrt die soeben
von dem Kollegen Schily nochmals zitierte Nr. 91 der lindest-
bedingung. Der Senat hat jetzt seinen Beschlufl gefalit.

Er sagt jetzt, er wolle dem nachgehen und das Uberpriifen
durch den Vorsitzenden. Ist dieser BeschluB eigentlich zu—
standegekommen, ohne dafl diese Bestimmung, die jetzt nochmals
zur Debatte gestellt wurde, liberhaupt Uberpriift wurde?

V.
Was ist offenkundig?

RA ve Pl.:
Offensichtlich..
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(Angekl. Baader redet unverstindlich dazwischen)

Ve?

Wir haben ganz genau nach den Regeln, die Ublich sind, wenn
man Uber die Verhandlungsfihigkeit sich unterhZlt, entschie-
den. Wir haben festgestellt, ob hier Griinde dafiir vorliegen,
geine Verhandlungsfihigkeit anzunehmen oder nicht, Um die Frage
der Untersuchung durch diese Arzte ist es iiberhaupt nicht ge-

gangen in dem lloment, wo dieser Antrag abzulehnen war.

A\

Angekl. Baader:

Cy
W)
-

Ich hab hier nen Antrag zu stellen.

<

Vet
Das steht ausdriicklich in der Entscheidung drin.

Herr Baader, es sind Jetzt Antrige genug gestellt.

Wir ziehen uns, nachdem alles dazu Stellung genommen hat, zu-

rick. Sie kodnnen Ihren Antrag nachher stellen.

(Das Gericht zog sich um 14.30 Unhr
zur Beratung zuriick.)
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Fortsetzung um 14.45 Uhr.
ist nicht mehr anwesend.

Rechtsanwalt Schnabel XsaxsOaxSOEIX X0
XOTXIHXTERANNK

Nach Wiedereintritt wurde folgendes ver-
kiindet.

Var
Der Senat hat folgenden Beschlufl gefalit:
1. Der Antrag den Sachverstandigen Dr. Henck
neu zu horen wird a) elehnt, weil sich
nach dem heute friihvgleichlautenden Antrag

ergangenen BeschlufBl keine neuen Gesichts-
punkte ergeben haben.

2. Der Antrag, die von den Angeklagten benannten
Arzte zur Untersuchung zuzulassen, wird abge-
lehnt, da an der Verhandlungsfzhigkeit der An-
geklagten keine Zweifel bestehen. Nummer 91
der zitierten UNO Grundsdtze, die im wesentlichen
der Nummer 56 der Untersuchungshaftvollzugs-
ordnung entspricht, setzt einen begriindeten An-
trag voraus,.ﬁolange jede Untersuchung durch den
Anstaltsarzt abgelehnt wird, vermag sich der Senat
kein Urteil iiber die Begriindetheit des Antrags
zu bilden.

Herr Rechtsanwalt Heldmann.

RA.H.:

Herr Vorsitzender, meine Herrn des Senats.

Natﬁrlichlund ich meine,da® sei bisher hinreichend deutlich
geworden, haben die Angeklagten und hatten sie hinreichende
Griinde, Untersuchungen durch den Gefédngnisarzt abzulehnen.
Dariiber ist auch hinreichend gesprochen worden und ich ver-
misse nur, daB Sie faktisch Gehor gewahrt haben. Insbe-
sondere aber erlauben Sie mir, Sie auf folgenden Gesichts-
punkt noch hinzuweisen. Mein Mandant,Herr Baader berichtet
mir, daB Ausziige aus seiner Krankenakte aus de¥ Anstalt
Schwalmstadt abschriftlich mit foldendem Vermerk Nachricht
Bundeskriminalamt Abteilung Staatsschutz"dem Bundeskriminal-
amt zugeleitet worden sind/und somit bestatigt sich aber-
mals, was wir heute schon vorgetragen haben, daB diese Lrzte
sich nicht als Arzte in erster Linie verstehen, wo iber-
haupt, sondern als Organe eben dieser Justiz, die durch

fhre MaBnahmen den beklagenswerten Zustand dieser Ange-
klagten herbeigefiihrt hat. Somit ist es eine Zumutung, diesen

N
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Angeklagten vorzuwerfen, Sie hatten ihre eigene Behandlung
vereitelt, wo Sie keine andere Wahl liefBen, als eben diesen
Anstaltsarzt, diesem Herrn aus dem Justizvollzug.

Vaz

Will sich die Bundesanwaltschaft zu dieser Erklarung &auflern.
Keine AuBerung. Dann fahren wir im Verfahren fort, Herr
Rechtsanwalt Schily bitte.

RA,BS0H

Ich habe einen lingeren Antrag zu stellen. Bevor ich aber
diesen Antrag verlese, scheint es mir erforderlich zu sein,
auf einen Umstand hinzuweisen, der doch wiederum einiges
deutlich macht iiber das Verfahren, daB hier in diesem Ge-
baude stattfindet. Sie haben mich soeben in einem kleinen
Disput, Herr Vorsitzender, danach gefragt, wo das steht

mit den UNO-Mindestbedingungen und mit der Hinzuziehung des
Arztes des Vertrauens. Nun steht das unter anderem auf Secite
4 des Schriftsatzes, den Frau Kollegin Becker in den vorigen
Verhandlungsterminen verlesen hat. Und es scheint mir auler-
ordentlich bezeichnend zu sein filir die Art und Weise'wie mit
Antrigen der Verteidigung umgegangen wird, dag namlich die
Begriindung offenbar gar nicht gelesen werden. Denn sonst war
ja die Frage des Herr Vorsitzenden, wo das steht, vollkommen
iiberfliissig gewesen. Und wie gesagt, da es sich jetzt um einen
langeren Antrag handelt, den ich zu verlesen habe, schien mir
diese Vorbemerkung notwendig zu sein.

Ich habe folgenden Antrag zu stellen:

In der Strafsache gegen Andreas Baader u.a.,hier:
Gudrun Ensslin, folgt das Aktenzeichen, lehnt die
Angeklagte Gudrun Ensslin den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Dr. Prinzing wegen Besorgnis
der Befangenheit ab.

Zur Begriindung wird Namens der Angeklagten Ensslin folgendes
vorgetragen:

Im Zusammenhang mit dem Tode von Holger Meins, der am 9.
November 1974 nach zweieinhalbjahriger Untersuchungshaft

in der Strafanstalt Wittlich verstorben ist, hat der ab-
gelehnte Richter durch sein Verhalten offenbart, daB er
sich den Qirektiven der Staatsschutzbehdrden hinsichtlich

aller MaBnahmen, die den Vollzug der Untersuchungshaft be-
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treffen, unterordnet und angeblichen Sicherheitsinteressen,
die seitens der Staatsschutzbehorden geltend gemacht werden,

den unbedingten Vorrang vor allen anderen Rechtsgutern....

An dieser Stelle wurde das Tonband
angehalten.,

Rechtsanwalt Schily verliest weiter
aus dem Antrag Anlage 1 zum Protokoll
vom 19. 6. 1975,

Wihrend der Verlesung des Antrags er-
scheint Rechtsanwalt Schnabel um
15,00 Uhr wieder im Sitzungssaal.

V. (als RA Schily die Verlesung unterbricht und frei spricht):
Verzeihen Sie, Herr Rechtsanwalt, Herr Rechtsanwalt, ent-
schuldigen Sie bitte. Ich habe den' Eindruck, daB das nicht
in dem schriftlichen Text steht, was Sie gerade gesagt haben.
RA.Sch.:

Diese Zwischenbemerkung nicht.

Ve

Nun haben wir hier das Band abgestellt, weil wir dachten,
Sie wlrden das schriftlich Ubergeben. Wollen Sie das noch-
mals ins Band reingeben.

RA.Sch.:

Na, das wird ja so doch aufgenommen worden sein. Es mul
nicht Jjedes Wort von mir...

V.:

Konnen wir Jetzt davon ausgehen, dalb wir das Protokoll

nicht mitlaufen lassen missen, d.h. das Band.

RA Sch.:

Nein. Das kann durchaus sein, dall ich mal eine Zwischenbe-
merkung mache. Also es wadre vielleicht doch sinnvoller dann,
im Protokoll das mit festzuhalten. Aber ich kann dann das
gerne, wenn das Mikrofon Jjetzt eingeschaltet ist, dann kann
ich das vielleicht doch noch einmal wiederholen,

Es ist interessant, als bei dem Werk Kallweit ja auch ein
Hungerstreik die Betriebsratsmitglieder veranstaltet haben,
dann von der Gegenseite das Argument xam, das sei eine Er-
pressung und der Vorsitzende, ich glaube der Aufsichtsrat-
vorsitzende war es, der dann gesagt hat, hier, wir lassen
uns nicht erpressen. Der Gleichklang der Argumentations-—
weisen ist unverkennbar. Dieser propagandistische Aufwand
im Zusammenhang mit dem Hungerstreik der Gefangenen aus der

Roten Armee Fraktion diente nicht der Erhaltung der Staats-
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sicherheit, weil das Machtgefiihl ja eines Staates durch
einen Hungerstreik, einer gewaltlosen und legitimen Wider-

standsform in keiner Weise in Frage gestellt werden kann.

Rechtsanwalt Schily verliest weiter
den Antrag Anlage 1 zum Protokoll
vom 19, Juni 1975, bis Seite 21.

RA.R. (unterbricht die Verlesung):

Herr Vorsitzender, ich mdchte an dieser Stelle fir meine
Mandantin erklé&ren, daB sie nicht mehr in der Lage ist, dem
Vortrag zu folgen. Es ist zu befiirchten, daB ein Zustand ein-
tritt, der unter Umstinden eine Hrztliche Behandlung not-
wendung macht. Ich bitte deshalb, hier zu unterbrechen.
RAH.:

Ich schlieBe mich dem an fiir meinen Mandanten, Herrn Baader,
Ve

Herr Rechtsanwalt Heldmann. Ich fihle mich ohnehin nicht
imstande, nachdem ich abgelehnt bin, liber Ihre Antrige
irgendwie zu befinden.

RA.Sch.:

Unaufschiebbare Handlungen diirfen Sie, das steht in der
Strafprozellordnung. Also Pausen sind ja bekanntlich unauf-
schiebbare Handlungen.

Also ich darf darauf hinweisen, dall der Schriftsatz nochees.e.
Ich bin auf Seite 21 und zidhle die Anlagen nicht mit, zum
Teil muB ich die auch verlesen und er umfaBt insgesamt 48
Seiten der Antrag. Es sind aber ein Teil auch noch der
Antridge zu verlesen. Ich bin auf Seite 21. Es sind also

noch 27 Seiten.

Ve

Darf ich zunidchst die Bundesanwaltschaft um Stellungnahme
bitten.

BA Dr. Wunder:

Herr Vorsitzender, wir wiirden anregen, eine Pause von vielleicht
10 Minuten oder einer viertel Stunde einzulegen und dann zu be-
obachten, ob die weitere Verhandlung mdglich sein wird.,
RA.Sch.:

Herr Dr. Wunder, nach dem normalen Verhandlungsablauf soll
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doch um 16 Uhr SchluB sein und ich finde nicht, daB dann nun
auf diese Weise eine Verlingerung noch eintritt, wobei ja
dann die Anstrengung noch groBer wird.

BA Dr.W.:

Herr Rechtsanwalt, wenn Sie dann noch weitere 10 Seiten vor-
lesen kOnnen, dann gewinnen wir doch wenigstens am heutigen
Tage einen gewissen Abschlufl in dieser Geschichte.

RA.Sch.:

Das glaube ich nicht.

BA Dr.W.:

Und ich glaube, beim Vorlesen dieser Seiten mull Thre Mandantin
auch nicht Uberanstrengt zuhoren.

RA.Sch.:

Ja, das scheint doch fiir die Angeklagten von Interesse,

was ich hier vortrage.

RA.R.:

eeseSicher sein zu kinnen, dalBl hier alle Verfahrensbe-
teiligten, auf die es ankommt, uneingeschrénkt folgen
konnen, nichtwahr. Aber ich meine, der Zustand ist doch

nun hinreichend beschrieben worden, ist hinreichend da-

rauf hingewiesen worden, was hier der Fall ist und was

hier zu beflirchten ist, so dafBl es also wirklich muBig

ist, jetzt wiederum zu streiten, ob nun 10 Minuten ge-
wonnen werden oder nicht.

Ve

Wir werden jetzt eine kurze Pause einlegen und uns iber
andere MafBnahmen noch unterhalten. Wir werden in 10 Minuten
wieder zusammenkommen und werden sehen, ob es der Frau Mein-
hof mdglich ist, durch diese Zeit sich soweit zu erholen

- wenn es notwendig sein sollte -, dall Sie dem Antrag fir
die Zeit, die dann noch zur Verfligung steht, weiterfolgen
kann., 10 Minuten Pause.,

Pause von 15.40 Uhr bis 16,05 Uhr.

V. (nach Wiedereintritt des Gerichts):
Wir wollen auf den Antrag,wegen Verhandlungsunféghigkeit
zu unterbrechen, deswegen nicht eingehen, weil wir im Hin-

blick auf die vorgerickte Zeit und dem Umfang des noch
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Vorzutragenden,den Vorschlag machen wollen, doch jetzt bis
morgen frﬁh 9.00 Uhr zu unterbrechen. >
Will die Bundesanwaltschaft dazu Stellung nehment
OStA.Zeis:

Herr Vorsitzender, die Bundesanwaltschaft ist mit dem Vorge-
schlagenen einverstanden, wiinscht aber, zu dem bisher Vbrge—
tragenen eine ganz kurze Erklarung abzugeben.

RA «OChes

Dem widerspreche ich. Es geht ja nun nicht, daB die Bundesan-
waltschaft sozusagen zu einem Teilstiick eines Ablehnungsge-
suches bereits Stellung nimmt, daB ist ja wohl nicht moglich.
OStA.Z.:

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben hier so ungeheuerliche
Dinge behauptet, daB die Bundesanwaltschaft winscht, nicht

aus dem Saal zu gehen, bevor wenigstens eine kurze Erklarung
daraufhin abgegeben wird.

BA.oeh ¢

Herr Bundesanwalt Zeis, da8 ist eine unmogliche Verfahrens-
weilse, daBR Sie sozusagen von einem Teilstiick, aber das

spricht fiir Thre Haltung, oder gegen Ihre Haltung eigentlich.
Ve

Darf ich folgendes sagen. Ich habe in der Tat den Eindruck,
daB schon Stellung genommen werden soll, zu dem Inhalt des
Teilvortrages. Ich glaube auch, daB das etwas ist, was wir

der Verteidigung auch verwehrt haben. Ich sehe mich also nicht
in der Lage,(ihrer Bitte stattzugeben. Ich bitte dafir um
Verstandnis. Wir setzen morgen #rﬁh um 9.00 Uhr fort.

Ende der Sitzung 16.10 Uhr

Ende von Band 23 “ﬁLUUP
-Xuél,fikr.



