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Fortsetzung der Hauptverhandlung am
Mittwoch, den 11.Juni 1975, 9.05 Uhr

(4. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in der-

selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend:

Just.Sekr. Janetzko, Just.Ass.z.A. Clemens.

Samtliche Angeklagte mit TIhren Verteidigernﬁlauﬁer RA.Eggler,
[Wie am 1. Verhandlungstag] waren anwesend.

Als weiterer Verteidiger des Angeklagten Baader

war Herr Rechtsanwal%wHeldmann anwesend.

Dicu
Rechtsanwalt Heldmann ilibergibt Vollmacht des
Angeklagten Baader, die als Anlage 1 dem
Protokoll beigefligt ist.

Vi

Wir setzen die Sitzung fort. Im Augenblick nicht in

der Besetzung des Vortages. Ich sehe ein neues Gesicht.
Ich nehme an Herr Rechtsanwalt Heldmann. Wir begrilBlen
Sie hier als neuen Verteidiger. Es liegt unws zwar keine
Vollmacht vor,dmdchte aber annehmen, daB wir die sofort
bekommen. Sie kann Jja auch notfalls miindlich zu Protokoll
erklart werden.

Die Vollmacht ist erteilt. Herr Rechtsanwalt Eggler wird
eine Stunde spidter kommen, er hat sich entschuldigt.
Zundchst Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Sie haben gestern
gebeten, daBl der morgige Tag nicht durchgefihrt werden
solle. Dieser Bitte kann nicht entsprochen werden. Sie
wissen seit dem 4.Februar 1975,daB wir beabsichtigen,

am Donnerstag jeder Woche zu verhandeln. Am 11.4.1975
wurde der genaue Terminsplan erlassen, indem der morgige
Tag als Sitzungstag verzeichnet ist. Das Berufsverbots-
verfahren gegen Herrn Rechtsanwalt Groenewold wurde am
16.5.1975 in Gang gebracht, d.h. es ist also wesentlich
spater als unser Termin,.ﬁortcaer 12. als Termin benannt
worden und nun ist es eben so: Sie konnen nicht auf zwei
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' Soweit Zustellungen statt an den Bevollmdchtigten auch an die

Partei unmittelbar zuldssig sind (z. B. § 16 FGG, § 8 VwZG),

SfrufprozeroIlma&' bitte ich diese nur an meinen Bevollmdchtigten zu bewirken.
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RECHTSANWALT
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wird hiermit in der Strafsache — Privatklagesache —

gegen

wegen
Vollmacht zu meiner Verteidigung und Vertretung in allen Instanzen erteilt — und zwar auch fir den Fall meiner
Abwesenheit — mit der besonderen Ermdchtigung:

1. Strafantrége zu stellen, Rechtsmittel einzulevgen, ganz oder teilweise zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten
und solche auf Strafausspruch und StrafmafB zu beschrénken, sowie Zustellungen aller Art, insbesondere auch
von Urteilen und Beschlissen, entgegenzunehmen,

2. Untervertreter — auch im Sinne des § 139 StPO — zu bestellen,

3. Gelder, Wertsachen und Urkunden in Empfang zu nehmen, soweit das Verfahren dazu AnlaB gibt,

4. Antrége auf Wiedereinsetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Strafaussetzung, Kostenfest-
setzung und andere Antrdge zu stellen.

(Unterschrift)

V 110. StrafprozeBvollmacht. Fassung 8232.

Bans-Soban Stiftung :
@ Nachdruck nicht gestattet.
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Hochzeiten tanzen und unser Verfahren geht hier vor, mit
dem frilheren Termin. Wir gehen also davon aus, daB Sie
hier Ihrer Pflicht als Pflichtverteidiger des Vertrauens
nachkommen. Herr Rechtsanwalt Groenewold konnte Sie nicht
beanspruchen, da Sie ja durch diesen Termin hier verhindert
waren.

Damit konnten wir dann mit der Vernehmung zur Person
beginnen.

RA.He:

Wenn Sie erlauben, mdochte ich zur Verteidigungssituation
von Herrn Baader, meines Mandanten, eine Erklarung ab-
geben. Herr Baader ist seit dem Beginn dieser Hauptver-
handlung ohne Verteidigung. Den Einwand, er sei durch

zwel Pflichtverteidiger hinreichend verteidigt, diesen
Einwand kann der Angeklagte selbst, konnen die Ver-
teidiger, kann auch ich nicht akzeptieren. Er geht fir
jedermann offensichtlich an der Sache vorbei. Jene An-
walte sind oktroyierte Anwadlte. Sie sind zur Verteidigung
nicht in der Lage, weil Sie das Vertrauen ihres Mandanten
nicht besitzen und folglich Jegliche Moglichkeit der
Komunikation—Ausgangsgrundlage fiir eine Verteidigung -
fehlt. Wo sie eine Funktion haben sollten,wdre es die.
reiner ProzeB-beobachter, Jjedenfalls nicht der Verteidiger,
und daB ProzeBRbeobachter eben von jener Justiz hier-
hergesetzt, die es hier zu kontrollieren gelte. Es kann
keine Frage sein, unter rechtlichen Gesichtspunkten jeden-
falls nicht, dafl hier der Angeklagte den Anspruch hat,

den Rechtsanspruch hat,auf den Verteidiger sein Wahl, auf
den Verteidiger seines Vertrauens. Die Grundlagen dafiir
finden wir in der StrafprozeBordnung 137, 138. Wir finden
sie besonders stark ausgedriuckt in der Bundesrechtsanwalt-
ordnung, wo es heiBt, jedermann hat das Recht, sich durch
einen Rechtsanwalt seiner Wahl vertreten zu lassen. Und
insbesondere erinnere ich abermals, an die Europaxische
Menschenrechtskonvention in ihrem Artikel 6 Absatz 3 Ziffer
10, wo noch einmal mit verbindlicher Kraft flir das Recht
in der Bundesrepublik und mit der Besonderheit, daB jene
Volkerrechtskonvention einfachem auch etwaé spaterem
innerstaatlichem Gesetzesrecht vorgeht, Rechtsgeltung hat.

Und auch dort ist ein Postulat, zu welchem die Rechtsordnung
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in der Bundesrepublik Kraft internationalen Vertrages
verpflichtet ist, namlich jedem Beschuldigten, jedem
Angeklagten den Anwalt seiner Wahl, d.h. den Anwalt
seines Vertrauens zukommen zu lassen.

Zweitens. Ich erinnere dazu, an die standige Rechts-
sprechung des Bundesgerichtshofs, die sich in der

Fille von Urteilen von Oberlandesgerichten zu den

Fragen der Verteidigerrechte seit Jahrzehnten wieder-
spiegelt, wofiir ich mit Ihrer Erlaubnis eine wesentliche
Entscheidung in einem Kernsatz zitiere, namlich:"Der
Verteidiger, so aus Bundesgerichtshof-Urteil vom 25.6.
1962 veroffentlicht in der NJW 65/21 65, der Verteidiger
kann seine Aufgabe nur erfiillen, wenn er den Sachver-
halt ausreichend kennt, wenn er dariiber unterrichtet
ist, wie sich der Angeklagte zur Anklage verhalt, und
wenn er ein klares Bild iiber die Moglichkeiten gewonnen
hat, die filir eine sachgemafBe Verteidigung bestehen/
Damit ist die Aufgabe der Justiz, Verteidigung zuzulassen
und auch den Modus, die Modalitdten wie Verteidigung zu-
zulassen sei, exakt Hochstrichterlich und Hechtsver-
bindlich umschrieben.™

Drittens. Es gibt mittlerweile eine gefestigte Rechts-
sprechung, die insbesonder kulmmiert, in etwa einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iﬁ 1%. Band
auf der Seite 190. Wo namlich eben diese Ermessemgsfrage,
Verteidiger zuzulassen und ausreichende Verteidigungs-
moglichkeiten zu geben, weit herausgeholt wird, aus

etwa dem Ermessen des Vorsitzenden in einem Strafprozel
und geradeﬁVgrfassungsrechtlichen Rang erhoben wird.

Es geht um das Grundrecht des rechtlichen Gehodrs, und
so"%ﬁ%fsin jener hier zitierten Entschdadung des Bundes-
verfassungsgericht;das rechtliche Gehdr ist dann ver-
letzt, wenn die Ablehnung etwa eines Vertagungsantrags
zur Vorbereitungen des Verteidigers, diese Verteidigung
beeintridchtigte. Ich verweise Sie ferner auf die wesent-
lichen Komentierungen des GroBkommentars zum Grundgesetz
von Mauzz—Dﬁrégﬁ, die hier, waren sie nicht bereits durch
die vorher zitierte Entscheidung des Bundesverfassungs-
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gerichts praktisch zur absoluten Rechtsnorm erhoben,

aber doch weitergehend ausfiihrlicher das sagen,

worum es mir in diesem Moment geht, né@mlich aus Maurtz-
Dﬁré?k,Randziffer 70 zu Artikel 103pZu beachten ist,

daR die Entscheidungen iiber die Fristbemessung, Vertagung
und Terminverlegung, die nach dem ProzefBrecht Ermessung-
entscheidungen sind,;nunmehr eine rechtliche Umwertung er-
fahren. Soweit es um die Garantie des rechtlichen Gehors
geht, haben die Gerichte nicht mehr nach pflichtgemaBem
Ermessen iiber diese Antrige zu entscheiden, sondern miussen
aufgrund des Artikels 103 Absatz 1 des Grundgesetzes einem
solchen begriindeten Antrag stattgeben.

Viertens.:%inem etwa zu erwartenden, wee schon spuren-
weise angeklungenen Einwand zu begegnen: Herr Baader hat
weder verursacht, noch gar verschuldet, daB ihm die ge-
trennten Staatsgewalten in vereinter Aktion nun schliefl3-
lich innerhalb von 30 Tagen vor dem Beginn der Haupt-
verhandlung, seine Verteidiger entzogen haben. Der Gesetz-
geber mit seiner gezielten Lex RAF, die Bundesanwaltschaft
mit ihren fein terminierten Antrigen zur Verteidigeraus-
schlieBung, die dazu gefiamhrt hat, daB Herr Baader zum
Beginn dieser Hauptverhandlung, jedenfalls bis heute,
Verteidigungslos dasteht und stand. Und die Justiz, so
meine ich,in Verkennung der Unschuldsvermutung’die nicht
nur etwa Gesetdrang aus der Europdischen Menschenrechts-
konvention hat, sondern die Verfassungsrang hat, wie wir
den Entscheiduﬁ%?des Bundesverfassungsgerichts aus den
Binden 22 und 25 ablesen kdnnen, Verfassungsrang ndmlich
aus dem Rechtsstaatsprinzip. Unschuldsvermutung ist Ver-
fassungsprinzip, ist Grundrecht fiir den Beschuldigten,

ist Grundrecht fiir den Angeklagten. Hier aber hat die
Justiz den Verdacht gegen die Angeklagten, wo es némlich
um die VerteidigerausschlieBung gegangen ist, aés8 er-
wiesene und rechtskraftig festgestellte Tat schon be-
handelt und so aus diesem Verdacht weiteren Verdacht zu
schopfen, mit dem Ergebnis, einer angeblichen Tatbeteiligung
von Anwdlten und mit dem prozeRualen Ergebnis, daBR zu-
mindest der Angeklagte Baader Werteidigungslos ist in

diesem ProzeB. Solche lMehode, nZmlich Teilhaberschaft an
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einer Verdichtigung, dem Verddchtigten nun ebenso mit

den Rechtsfolgen einer Uberfithrung zu belegen, Zu Lasten
seiner Verteidigung, zum Ende seiner Verteidigung hin,
solche Methode meine ich, ersparte eigentlich Strafver-
fahren, Warum dennnicht den StrafprozeB gleich ohne
Verteidiger—-in der Folge wmhrscheinlich auch ohne Ange-
klagten~aus dem Beratungszimmer herausfilhren.

Finftens. Ich habe dem HOrensagen nach von dem unglaub-
lichen Einwand erfahren, Herr Baader habe sich,er hatte
den Rechtsanspruch auf den Verteidiger seines Vertrauens
verwirkt. Ich kann nicht sehen, aus welcher Rechtsquelle
solche Rechtsanschauungen, sei sie wirklich ernsthaft
geduBert worden, kommen sollten. Sie bedeutete aber,

gibe es sie, und sollte sie etwa eingewendet werden,
bedeutet sie die Reduzierungen eines justiziellen Ver-
fahrens auf die blanke Adoption einer offentlichen Vor-
verurteilung. Und sie wdre im iibrigen, widre sie, sollte
dieser Einwand ernsthaft gegen meinen Antrag geltend ge-
macht werden, wohl nur abs eine® auBergesetzlichem Prozel-
strafe zu wirdigen.

Sechstens. Sollte meinem Antrag, den ich aus dem vorange-
sagten ableiten werde, ndmlich dieses Verfahren auf

10 Tage auszusetzen, daB mir als heute neuem Verteidiger
des Herrn Baader die Moglichkeit gegeben wird, die not-
wendigen Mandanten-gesprdche zum Zwecke dieser Ver-
teidigung zu fithren und mir einen Uberblick zu verschaffen,
iiber den ProzeBstoff iliberhaupt, d.h. meinen Antrag auf
Aussetzung dieser Verhandlung auf 10 Tage. Sollte etwa
diesem Antrag der Zeitplan des Gerichts,-ich habe volles
Verstédndnis, wenn ich die Iille des Materials hinter Ihnen
sehe, daB Sie an Zeitpldne denken;- sollte diesem Antrag des
entgegengehalten werden, dann verweise ich Sie aber
abermals insbesondere auf Ihre,des Senats, prozeBuale
Firsorgepflicht flir den Angeklagten, wofiir ich mit Threr
Eiiiggqis abermals einegrundsdtzliche% Bundesgerichtshofs -
Vin eiﬁgm Kernsatz zitiere. Ndmlich das Urteil vom 25.6.65
in NJW 65 21 64! ,Die Fursorgepflicht des Gerichts kann,
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trotz gegenteiliger Erklarungen des bestellten Pflicht-
verteidigers, ndmlich der Erkl&arung, er schafte es schon,
eine Aussetzung der Hauptverhandlung gebieten, sonst ist
der Angeklagte in seiner Verteidigung unzul&ssig veschrinkt .’
Ende dieses Zitats.

Zweitens. Sollte mir der Zeitplan des Gerichts, sollte

der meinem Antrag entgegengehalten werden, dann erlaube
ich mir, den Senat daran zu erinnern, daf auf einen un-
zuldssigen Antrag der Bundesanwaltschaft hln, dieses Ver-
fahren immerhin filir 14 Tage unterbrochen h&% dort nicht
zur ¥orderung dieses Verfahrens, jedenfalls nicht im Inter-
esse der Verteidigung. Und schlieBlich,sollte mir der Zeit-
plan des Gerichts gegen diesen Antraéf%gﬂalten werden, dann
erinnere ich das Gericht abermals an Verfasmungsrecht, wie
es autentisch in der Rechtssprechung des Bundesverfassungs-
gerichts interpretiert ist, n@mlich so schon in der
Entscheidung im 16. Band auf Seite 217, wo ausdricklich
wortlich gesagt ist; Ber Beschuldigte hat den Anspruch
darauf, von einem Anwalt seines Vertrauens verteidigt zu
werden. Einen Anspruch, den das Bundesverfassungsgericht
aus dem Rechtsstaatsprinzip unserer Verfassunglerleitet.
Und schlieBlich, diese fast noch druckfrische Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 8.10.1974 die bisher
lediglich, soweit ich weiB, in NJW 75 auf Seite 103 ver-
5ffentlicht worden ist. Wo das Bundesverfassungsgericht
spricht, von dem fiir jedermann wortlich ansich selbst-
verstidndlichen Recht auf den Rechtsanwalt seiner Wahl

und das Bundesverfassungsgericht der in dieser Ent-
scheidung, wie schon in frithere, ausdricklich abhebt,

daB das Rechtsstaatsprinzip unserer Verfassung gebiete;
gerade im Strafverfahren Waffengleichheit zwischen An-
klage und Verteidigung zu garantieren. Darum auch An-

walt des Vertrauens, Verteidiger seiner Wahl. Und daraus
rechtfertigt sich, von der Sache her, wie von der der-
zeitigen Rechtslage in der Bundesrepublik her mein Antrag,
dieses Verfahren zur Vorbereitung des Verteidigerver-
hdltnisses zwischen Herrn Baader und mir, d.h. zur Vor-
bereitung meiner Verteidigung von Herrn Baader fir 10

Tage auszusetzen, damit zumindest die erforderlichen -
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Mandantengespriache mdglich sein werden, die nicht etwa
in den Mittagspausen geschehen kdnnen. Die auch nicht

in einem 45 Minuten Gespridch, wie es mir vorgestern ge-
wihrt worden war, gefiihrt werden konnen und deretwegen
man mich auch bitte nicht verweisen mdchte, auf die etwa
gitzungsfreien Tage. Ich kann meinen Standort nicht von
heut auf morgen nach Stammheim verlegen. Ich betreibe

in Darmstadt eine Rechtsanwaltspraxis, d.h. also, ich
kann nicht wahrend dreier Verhandlungstage}aer Woche,
zwei Tage in der Woche notwendige Verteidigergesprache
mit Herrn Baader fiihren. Ich bitte also, iiber diesen An-
trag zu entscheiden, und ich bitte dabei insbesondere,
die verfassungsrechtliche Begrimnung fiir diesen Antrag
zu beachten.

V.:

Herr Rechtsanwalt, liegt dieser Antrag bzw. die Be-
griindung schriftlich vor. Sie haben sehr viel zitiert,
dag” wire uns natiirlich lieb, wenn wir mit diesem Material
gleich arbeiten konnten.

RA.H, :

Ich habe ihn nicht schriftlich formuliert. Aber ich

wiére in der Lage, es Ihnen handschriftlich zu geben.
zumindest in den wesentlichen Stellen, fiir die ich,
Obergerichtliche oder ¥erfassungsgerichtliche Judikatur
zitiert habe.

Vst

Es sind alle Zitate, wie ich eben hdre, mitgeschrieben
worden. Was uns dann unklar ist, 1Bt sich ja dem
Protokoll dann entnehmen.

Tch gehe davon aus, die Bundesanwaltschaft will Stellung
nehmen. Beabsichtigen Sie?}agesen Antrag lénger zu Uber-
legen,den Sie stellen wollen bzw. Thre Stellungnahme.
BA.Dr.W.:

Herr Vorsitzender, wir kdnnen zu dem Antrag Stellung
3i%§iﬁ; nachdem eine ganze Reihe von Zitaten erfolgt ist,
@e uns weitere Ausfiihrungen vorbehalten. Wenn ich kurz
Stellung nehmen darf, Herr Baader ist nach Ansicht der
Bundesanwaltschaft ausreichend verteidigt. Ich sage das

hier zum wiederholten Male in diesem Sitzungssaal. Wir
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beharren ohne Einschrénkung auf diesem unseren Standpunkt,
der bestehenden ausreichenden Verteidigung. Der Neueintritt
eines Verteidigers, der noch mehrmals in diesem Verfahren
erfolgen konnte, kann nicht zur weiteren Verzdgerung des
Verfahrens fiihren. Ich mdchte nur auf die hier maBgebliche
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17.7.73, 4 STR 61/7%
hinweisen. Weitere Ausfiihrungen darf ich,wie gesagt K vorbe-
halten.

Vs

Was muB man mit dem Vorbehalt verstehen oder verbinden.
Wir wollen ja jetzt uns zurlickziehen und beraten. Wollen
Sie dann, bevor die Entscheidung verkiindet wird, nochmals
etwas sagen, dann miiBten wir erneut dariliber befinden.
BA.Dr.W.?

Nein,Herr Vorsitzender,; die Bundesanwaltschaft ist vor-
sichtig und mdchte aufgrund der Vorwirfe gestern von
Herrn Rechtsanwalt Schily den Senat nicht um eine Pause
bitten. Falls der Senat es aber flir zweckmdBig halt, daB
die Bundesanwaltschaft auch zu den Rechtsausfiihrungen
Stellung nimmt, dann nehmen wir gerne die Pause, wenn

gie dann vom Herrn Vorsitzenden angeordnet wird, ent-
gegen.

Ve

Danke.

Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sch.:

DaB keine MiBRverstdndnisse entstehen, Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder. Ich habe iiberhaupt nichts dagegen, und ich
finde es durchaus entsprechend den prozeflualen Gepflogen-
heiten, wenn Sie um eine Pause nachsuchen. Sie werden sich
erinnern, daB wir in keiner Weise das kritisiert haben,
daBl Thnen eine Pause gewidhrt worden ist, am ersten Ver-
handlungstag. Nur das eine, und das darf ich wiederholen,
daB vielleicht auch die Verteidigung das Recht hat, in
einer bestimmten prozeBualen Situation eine Pause in Anspruch

zu nehmen. Da8.war der Sinn meiner Ausfilhrung gestern.
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BA:DrWe:
gusgefiihrt, daBl wir keine Sonderrechte beanspruchen.
Es steht beim Senat.

-

Es ist, glaule ich, gestern genug daruber geredet worden,
warum sich die Pausengebung so verteilt hat. Das lag an
der Antragstellung und nicht daran, daB das Gericht irgend
jemand den Vorzug gébe, wenn er die Pause benotigte.

Herr Rechtsanwalt, wir wdren Ihnen dankbar, wenn Sie doch
die grundlegenden Ideen, insbesondere die Formulierung des
genauen Antrags, Sie haben es hoflich in die Form einer
Bitte gekleidet, uns zukommen lieflen. Wir werden jetzt
eine Pause einlegen, wie lang die dauern wird, konnen

wir noch nicht sagen, wir miissen uns natiirlich mit diesen
Fragen eingehend befassen. Ich wiirde aber vor Halbelf
keine Chancen sehen, daB sich das Gericht hier wieder ein-
findet.Ich bitte also um Halbelf hier zu sein.

Die Angeklagten sind abzufiihren. Ich bitte Sie, Thnen

die Mdglichkeit zu geben, untereinander sprechen zu
kdnnen. Es gibt aber keine Gemeinschaftsberatung im Augen-
blick mit sd@mtlichen Herren Anwalten. Wenn Anwaltsge-
spriche gefiihrt werden sollen, dann p’rozeBordnungsgemal
einzelne Anwdlte,mit ihren einzelnen Mandanten.

RAH.:

Herr Vorsitzender, ich habe einen Satz, wenn Sie er-
lauben zu reden, auf die Entgegnung des Herrn Bundes-
anwalts. Sein Einwand, dieser Angeklagte kOnne Jja in

der Folge dieses ProzefBlablaufs noch wiederholt sich neue
Wahlverteidiger heranziehen, ist reine Spekulation. Ich
habe gerade versucht, Ihnen in Erinnerung zu rufen, wie
ohne eigenes Zutun, Herr Baader sdmtliche seiner Ver-
teidiger losgeworden ist. Hier geht es lediglich um

den werfassungsrechtlich garantierten Anspruch des An-
geklagten, den Verteidiger seines Vertrauens in einem
solchen ProzeB zu haben, Bem 1aBt sich nicht mit der
Spekulation begegnen, die hier offensichtlich prozefuale
und verfassungsrechtliche Grundrechte suspendieren soll?

Er konnte Ja einmal wieder,
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Vet

Gut. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RAeFs

Herr Vorsitzender, ich mdchte nur mit einem Satz Stellung
nehmen, zu dem Antrag, den der Kollege Heldmann gestellt
hat. Angesichts der gestrigen.......

Vi

Herr Rechtsanwalt, ich habe es gestern schon angedeutet,
daB wir langsam an die Beachtung des § 257 denken miissen.
Der 257 188t Erkliarungen nach Beginn der Beweisaufnahme,
im AnschluB an Beweiserhebungen, zu, Er ist ausdricklich
neu gefaBt. Sie haben die Moglichkeit, im jetzigen Ver-
fahrensstadium, Antrage zu stellen und zwar zundchst den
Antrag und dann die Begriindung zu geben. Aber wir sind
nicht mehr weiter bereit, stédndig Erklarungen entgegen-
zunehmen. Dieses Entgegenkommen ist kein Recht von Ihnen.
RA « e &

Herr Vorsitzender, ....

Vs

Wollen Sie einen Antrag stellen?

RA.v.P.:

Ich stelle zundchst mal einen Antrag, namlich ich schliele
mich dem Antrag des Kollegen Heldmann a8ne......

Vi

Verteidigen Sie den Herrn Baader.

RA.,v.P,:

TMir den Herrn Raspe. Im iibrigen ist es so, Herr Vorsitzender...
Vi 2

Was hat das mit Herrn Raspe zu tun?

RA.¥w.P::

Herr Vorsitzender, friilher war es einmal so, in der guten
alten Zeit, wenn ein Verfahrensbeteiligter, hier als

der Verteidiger des Herrn Baaders; einen Antrag gestellt
hat, dann ergab der Vorsitzende den lbrigen Verfahrensbe-
teiligten, auch wenn es Verteidiger waren, Gelegenheit
zur Stellungnahme zu so einem Antrag. Das nannte sich
seinerzeit rechtliches Gehdr. Ich weifl nicht, ob das

vollig abgeschafft ist.
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Vs

Sind Sie betroffen von dem Antrag.

RA Vol

Natiirlich bin ich betroffen von dem Antrag, wenn ein
Antrag gestellt wird, 10 Tage auszusetzen.

Vas

Wigéerspricht das Ihren Interessen.

RA.V.P.

Entschuldigung, es berithrt meine Verteidigungsinteressen.
Ve

In welcher Form?

RA « Vukw?

Weil natiirlich die Aussetzung des Verfahrens auf 10
Tage, die Situation von Herrn Raspe in diesem Ver-
fahren berthrt.

Ve dazu

Es wiirde sofort/fiihren, daB sie morgen frei hatten.
RA.VasPai

Das<ich was?

Vs

Da® Sie morgen frei hatten, was Sie doch wiinschen.

RALT Pt

Richtig. Deswegen kann ich aber trotzdem Stellung
nehmen, zu dem Antrag. Gerade deswegen. Sie konnen

doch nicht auf der einen Seite sagen, wir sind hier
daran gehindert, durch die gesetzliche Situation eine
Blockverteidigung zu praktizieren und auf der anderen
Seite uns daran hindern, Stellung zu nehmen zu Antragen
von Mitverteidigern.

Vil

Ich bin der Auffassung, daB Sie Stellung nehmen konnen,
wenn Sie berechtigten Anlall haben, irgend etwas gegen
einen derartigen Vortrag, wie er eben gehalten worden ist,
vorzubringen. Aber es ist keine Stellungnahme, wenn Sieg
was ich nicht voraus unterstellen kann, nur irgend ectwas
zusatzliches bestatigen wollen, was gesagt worden ist.

Also bedarf es dazu doch keines rechtlichen Gehdrs.
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RA A wls b

Herr Vorsitzender, dennoch stelle ich jetzt den Antrag
fiir den Herrn Raspe, das Verfahren fiir 10 Tage auszu-
setzen, beziehe mich wegen der Begriindung auf das was
gesagt worden ist von dem Kollegen Heldmann und erganze
die Begrindung.....e.

Vet

Hat Herr Raspe einen neuen Verteidiger?

RA¥.Ps

Nein.

Vi

Warum kdnnen Sie sich dann auf die Begriindung beziehen?
RA.V.P.:

Also Herr Vorsitzender, das miiBte doch klar sein, daB
ich Herrn Raspe verteidige, dal Herr Raspe keinen neuen
Verteidiger hat, da8 wiirde man ja hier sehen.

V.:

Aber so verhalten Sie sich,als solle er einen neuen
bekommen.

BA VP

Also wollen Sie mir das Wort jetzt entziehen, soweit
ich diesen Antrag stelle und begriinde?

Vs

Ich wollte IThnen nur auf die Springe helfen, daB die
Bezugnahme auf die Begriindung des Herrn Rechtsanwalt
Heldmann Ihnen nichts niitzt.

RA:v.P.:

Herr Vorsitzender, auf die Spriinge wirde ich mir also
von Ihnen gewiB nicht helfen lassen. Ich will wissen,
ob ich jetzt diesen Antrag stellen und begrinden kann,
oder ob der Senat beabsichtigt, mir das zu verbieten.
Vet

Bitte begriinden Sie.

B oW 2

Ich wollte nur, es ist ganz kurz, ich ware langst
fertig gewesen, wenns diese Debatte nicht wieder ge-

geben hitte. Ich sehe angesichts der bestimmten KuBerungen
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im gestrigen Sitzungstag die Gefahr, daB diesem Antrag
entgegen gehalten wird, da$,6 was hier die Beschleunigung
genannt worden ist. Gestern war einmal von der Be-
schleunigung im Artikel 6 der Menschenrechtskonvention
auch die Rede. Und gestern gabs ja auch die Formulierung,
wonach der ProzeRzweck ein zligiges Verfahren im Sinne

der Menschenrechitskonvention sei. Diese Formulierung ist
von Ihnen gefallen. Dazu nur ein Satz. Prozeflzweck ist
natiirlich nicht ein ziigiges Verfahren, Prozefllzweck eines
jeden Strafprozel ist die Wahrheitsfindung. Und die setzt
nun in der Tat eine adéﬂuate Verteidigung voraus. Und unter
diesem Gesichtspunkt kann also nicht entgegen gehalten
werden, die Notwendigkeit der Beschleunigung dieses Ver-
fahrens.

Vet

Rechtliches Gehdr auch fiir die Bundesanwaltschaft? Wollen
Sie zu dieser Stellungnahme der Begriindung auch etwas aus-
fihren.

BA.Dr.W.:

Ich gebe zu diesen Ausfiihrungen keine Erklarung ab.

V.:

Sonstige Erkldrungen bzw. Stellungnahmen gewiinscht.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA.Sch.:

Ich halte den Gesichtspunkt, den der Kollege von Plott-
nitz hier vorgetragen hat, durchaus fur sehr beachtlich.
Und aus diesem Grunde stelle ich auch den Antrag fur

Frau Ensslin, auf 10 Tage Aussetzung. Eben gerade aus

der Erwigung, daB nicht etwa entgegen gehalten wird,

ja das Interesse anderer Angeklagten an der zigigen Durch-
fiilhrung des Verfahrens steht dem entgegen. Sicherlich
besteht auch ein Interesse an zlgiger Durchfithrung. Das
wollen wir gar nicht verkennen. Nur ist die Abwagung,
eben was ist wichtiger, eine intakte Verteidigung, oder
eben 10 Tage Frist. Und da finde ich ist ja das Rechtsgut
einer intakten Verteidigung wesentlicher hoéherrangig. Im
{ibrigen mdchte ich doch einmal darauf aufmerksam machen:

Ich weifl nicht, ob das dem Senat eigentlich noch selbst
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auffsallt, daB immer dann, wenn es zum Nachteil der An-
geklagten gereicht, dann wird also von der einheitlichen
Verteidigung doch noch gesprochen, und wenn es umgekehrt
zum Vorteil einmal vielleicht sein kdnnte, oder zur Wahr-
nehmung der Rechte, dann wiederum achtet man sehr genau
auf die sduberliche Trennung. Vielleicht sollte da doch
der Senat versuchen, ein gewisses Gleichgewicht wieder-
herzustellen. Im iibrigen, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, ich wollte, das zwar nur ein akustischer Fehler viel-
leicht;mir bei der eintretenden Sitzungspause jetzt,..die
Angeklagten kdnnen dann in einem Raum zusammenk¥Xemibem sich
aufhalten?

Vot

Wenn Verteidigergespridche gefilizhrt werden sollen, éller-
dings prozeBordnungsgemidB Anwalt zum RemRksamwakk einzelnen
Mandanten.

RA.Sch.:

Aber die Angeklagten untereinander in einem Raum.

Wig:s

Keine Bedenken dagegen. Allerdings ist uns gestern zu Ohren
gekommen, daB das dazu beniitzt wird, daR den Angeklagten
aus der Kantine Kaffee, Kuchen usw. geliefert wird.

Frau Rechtsanwdltin Becker, Sie haben glaube ich diese
Ordonnangdienste zu leisten gehabt, oder geleistet.

Darf ich das horen.

Soweit ich hdre, war Frau Rechtsanwaltin Becker beauftragt,
dag® zu besorgen in der Kantine.

RA.5ch,:

Wie soll ich den Ausdruck "Ordénnamg" in diesem Fall
verstehen.

V.:

Das ist eine Unterstiitzung, eine Hilfeleistungeoeeoe.
RA..Beh. ¢

Einer kriminellen Vereinigung.

V.:

Ordénanang ist derjenige der Serviert, oder wie Sie das
bezeichnen wollen. Der Begriff ist doch in der deutschen
Sprache klar.

Nun ich wollte nur gesagt haben, wir sind beileibe nicht
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ein Gericht, das kein Versténdnis hatte, daR Rechtsan-
wilte ihren Mandanten etwas Gutes zugute kommen lassen
wollen, wihrend der Verhandlungspause. Es ist aber
leider nicht mdglich in dieser Form. Die Verpflegung, die
Hiftlingen gewdhrt wird, ist allgemein, bei allen Unter-
suchungshiftlingen, iiber die Haftanstalt zu leisten.
Simtliche Pakete was an Verpflegung zusitzlich kommt,
15uft iiber die Haftanstalt. Wir kdnnen also diese
direkte Verpflegungslinie nicht weiterhin dulden. Und
wir miissen natiirlich auch die Gefahr einkalkulieren, dafB
eine solche Handhabung einen Anreiz biéten konnte, dann
jeweils, wenn das Bediirfnis nach Kaffeegenull besteht,
eine Pause zu beantragen/und das wollen wir vermieilen
haben.

RAH,:

Dazu noch ein Wort.

Vs

Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA.R.:

Jeder der Verfahrensbeteiligten hier, nutzt natirlich
die Pause, um seine Kr8fte fiir einen weilteren Fortgang
der Hauptverhandlung nach Mdglichkeit wieder herzu-
stellen, zu stdrken, nichtwahr.

Es ist einfach unzumutbar fiir die Gefangenen, die Ver-
handlungspausen zuzubringen, in dafiir vorgesehenen Zellen,
die, da wird noch was dazu zu sagen sein, die ohnehin
einem Zustand entsprechen, der auch nicht Menschenwiirdig
genannt werden kann. Es ist weiterhin v6llig unzumutbar,
zu sagen, daB etwa das Bedirfnis, Kaffee zu trinken oder
dergleichen, daB dem nicht nachgekommen werdenkann. Ent-
weder sorgt das Gericht dafiir, seiner Flirsorgepflicht
entsprechend, dafl auch die Gefangenen, wdhrend den Ver-
handlungspausen die Moglichkeit haben, sich zu starken
oder aber, sind wir als Verteidiger gehalten, dagl zu tun,
was wir eben in dieser Richtung tun kdnnen. Und wenn Sie
uns da natiirlich die Mdglichkeiten abschneiden, kann das
natiirlich auch Folgen haben, die sich in der Hauptver-

handlung auswirken. Ganz klar.
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Tal

Eé% Erstesist zu sagen: Wir haben deswegen ja bislang den
Angeklagten Gelegenheit gegeben, sich in den Pausen ge-
meinschaftlich zu besprechen. Das soll natiirlich auch

der Entspannung dienen. Daran sind wir durchaus interessiert.
Im {ibrigen,das Gericht selbst beansprucht in den Pausen
diese Stirkungen nicht. Im Gegenteil, es hat in den Pausen
stdndig Arbeit zu verrichten. Ist, wie ich annehnme, auch
recht angespannt und ich kann mir nicht vorstellen, wie

S5ie ausgerechnet uns erzidhlenfvollen, daB es unzumutbar

wdre, eine Pause zuzubringen, einfach durch schlichtes
Zuwarten oder Sprechen. Sie haben doch die Pause in der
Mittagszeit, wo die iiblichen Starkungen eingenommen werden.
Aber es hat’s noch in keinem ProzeB, soweit ich’'s jeden-
falls kenne, bisher gegeben, daB die Pausen dazu benutzt

und geradezu das als Rechtszustand erkldrt wird, dall man
nun hier Kaffee und Kuchen serviert.

Herr Rechtsanwalt, sind Sie am Ende Ihrer Argumentation.
Herr Baader will zu diesem Punkt offenbar noch etwas sagen.
RAR« 3

Br wird an anderer Stelle unter Umstdnden nochmal dazu

etwas zu sagen haben.

Vs

Uberlegen Sie sich die Sache, in welcher TForm das geregelt
werden kann. Aber so, wie bisher, daB wir also einfach

von der Kantine eine direkte Verpflegungslinie in die Zellen
schaffen, daB geht nicht.

Herr Baader haben Si€.cececcec.e.

Angekl.B.:

So, daB ich ginfach reinreite in die plumpe Polemik, die

Sie ja wirklich jeden Tag abziehen. Die Tatsache ist ein-
fach die, daB keiner der Gefangenen, die hier sitzt, weniger
als 15 kg Untergewicht hat. Das wiirde ich an Ihrer Stelle
einmal bedenken. Dariiber sind Sie informiert. Das ist die
Situation. Und die Situation ist die, daB auch unser
gesundheitlicher Zustand schlecht ist, daB wir ab und zu
einmal Kaffee brauchen, weil wir einen sehr schlechten Kreis-

lauf haben. DaB Sie davon anfangen miissen, von Ordpnaatg-
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diensten zu quatschen, wenn ein Anwalt in die Zelle da
unten, ein Stiick Kuchen mitbringt und eine Tasse Kaffee.
Naja, dafl spricht, daB ist ja nur bezeichnend fur das
was, Sie hier {iberhaupt machen.

Vo3

Die Bezeichnung stammt daher, daB Vorbestellungen und
dergleichen und Besorgmungen gemacht worden sind. Im
iibrigen selbstverstindlich wird das Gericht jeder dieser
MaBnahmen zustimmen, sofern der Arzt Ihnen bescheinigt,
daB es zu Ihrer Gesunderhaltung und zu Ihrem Durchstehen
dieses Prozesses erforderlich ist. Sie konnen sich also
an den Gefangnisarzt wenden, daB er Ihnen eine ent-
sprechende Bescheinigung gibt.

Wir werden jetzt die Pause antreten.

Herr Bubeck,bitte.

Herr Bu.:

Sie werden doch einzeln untergebracht, die Gefangenen?
V.:

Nein, wir wollen Thnen die Gelegenhelt geben, daB sie
sich zusammen unterhalten konnen, unter Aufsicht.'

Und wenn Gespriche durchgefiimhrt werden mit Verteidigern,
ohne Aufsicht einzeln in den Zellen. So ist das gedacht.
Die Pause dauert jetzt bis dreiviertelglf.

Ende von Band 11

Das Gericht zog sich um 9.40 Uhr zur Beratung zurlck.

Tn der Beratungspause wurde von Rechtsanwalt Heldmann
ein handschriftlicher Antrag vom 11.6.1975 uUbergeben.
Dieser ist dem Protokoll als Anlage 2 beigefiigt.

(/'(/L
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Tortsetzung der Hauptverhandlung um 11.15 Uhr.
Rechtsanwalt Eggler war inzwischen erschienen.

Vet
Bitte Platz zu nehmen.
Wir setzen die Sitzung fort, (fe Bundesanwaltschaft hat
vorhin Vorbehalte gemacht, beziiglich ihrer Stellungnahme,
Wird von dem Vorbehalt Gebrauch gemacht...... Brginzung
abgeben. Bitte.
StA.H.:
Die Erganzung lautet:

1. Zum Antrag des Rechtsanwalts Heldmann auf

Aussetzung der Hauptverhandlung wiederholt

die Bundesanwaltschaft ihren Antrag aufAb-
lehnung.

2. Die Antradge der Rechtsanwalte v.P. und Sch.
sind unzulassig.

Zu ﬂ)ibcr Angeklagte Baader hat keinen Anspruch auf Unter-
brechung der Hauptverhandlung zur Vorbereitung der Ver-
teidigung des Rechtsanwalts Heldmann. Ein solcher Anspruch
ergibt sich weder aus § 145 Abs. 3, noch aus § 228 Abs. 2,
noch aus § 265 Abs. 4 der Strafprozelordnung. Der Angeklagte
Baader ist durch die beiden bestellten Pflichtverteidiger
RAe. Schnabel und Schwarz ausreichend vertéidigt. DeyVor-
sitzende des erkennenden Gerichts hat in der gestrigen
Hauptverhandlung zur Begrindung der Entscheidung uUber die
beantragte Entpflichtung der 8 Pflichtverteidiger ausfihr-
lich dargelegt, daB der Angeklagte Baader vor der Haupt-
verhandlung ausreichend Zeit hatte, schon vor und auch

nach dem AusschluB seiner fritheren Wahlverteidiger sowie
nach dem Untertauchen und der Flucht des Pflichtverteidigers
seiner Wahllweitere Rechtsanwzlte seiner Wahl zu beauftragen.
Bereits mit Verfiigung vom %. Februar 1965, 1975 Entschuldigung,
hat der Vorsitzende den Angeklagten Baader auf die Gefahr
hingewiesen, dal seine Wahlverteidiger ausgeschlossen werden
konnten. Das muBte fiir den Angeklagten deshalb ein deutlicher
Hinweis sein, weil er ja am besten beurteilen konnte;in wie-

weit sich diese, seine friheren Verteidiger, durch Unter-
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stitzung der kriminellen Tatigkeit der Bande Qusschluli-
wirdig verhalten haben. Es stellt deshalb eine Verdrehung
der Tatsacheadar, wenn behauptet wird, der Angeklagte
Baader habe den Ausschlull seiner Wahlverteidiger nicht
einmal mit-verursacht. Das Gegenteil ist der Fall. Er

hat ihn sogar mit-verschuldet. Spatestens nach dem vor-
laufigen Ausschlull des Rechtsanwalts Dr. Croissant am

12. Marz 1975 hatte der Angeklagte Baader den Hinweils

des Vorsitzenden ernst nehmen miissen. Statt dessen hat
er‘g%%ﬁ/den)endgﬁltigen Ausschlull des RA. Dr. Croissant

am 22. April 1975 und des Rechtsanwalts Groenewold am

2. Mai 1975 nicht in der gebotenen Weise reagiert. Er

hat sich vielmehr nach Absprache mit dem Mitangeklagten
Raspe darauf beschrénkt'am 4, April 1975 Rechtsanwalt
Strobele zu seinem Verteidiger zu bestellen, obwohl er
gewullt hat, d=3 gegen diesen Rehtsanwalt dieselben Aus-
schluBgrtnd;%§%gon die bereits erwahnten RAe.vor-
lagen. Auch durch das spatestens am 14. Mai 1975 bekannt-
gewordene Untertauchen des 8teckbrieflich gesuchten RA.
Haag hat sich der Angeklagte nicht veranlalt gesehen, sich
nach einem neuen Wahlverteidiger seines Vertrauens umzu-
sehen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen., dal
der Angeklagte Baader die Tatsachen auf den Kopf stellt,
wenn er behauptet, RA. Haag sel durch die Bundesanwaltschaft
kriminalisiert und zum Untertauchen gezwungen worden. Fri-
voler geht es wohl kaum mehr. Auch nach der Verhaftung des
Rechtsanwalts Haag hat der Angeklagte Baader bis zur Haupt-
verhandlung am 5. Juni 1975 sich Jedenfalls nicht ernsthaft
um einen neuen Verteidiger bemiitht. Offenbar ist es die Ma-
xime dieses Angeklagten,als angeblich nichtverteidigter An-
geklagter aufzutreten,um jetzt auch dieses Verfahren mit
allen Mitteln zu verzogern, wenn nicht gar unmoglich zu
machen. Es kann deshalb keine Rede davon sein, der Ange-
klagte habe seinen Anspruch auf einen Verteidiger seines
Tertrauens verwinKb. Vielmehr nimmt sée die verspatete Wahl
eines neuen Verteidigers fh lediglich das Recht, deshalb
Jetzt eine Hauptunterbrechung der Hauptverhandlung zu er-
zwingen. Aus den von Rechtsanwalt Heldmann herangezogenen
Entscheidungen ergibt sich nichts Gegenteiliges. Diese Ent-
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scheidungen haben vielmehr immer nur den Fall im Auge,
daB der einzige Verteidiger eines Angeklagten ausge-
fallen ist, oder dall ein noch vorhandener Verteidiger
behauptet, auf Grund vorheriger Absprache werde die
Verteidigung arbeitsteilig gefihrt. Zu 2JDie Antrige
der Rechtsanwdlte von Plottnitz und Schily sind unzu-
lassig, well die behaupteteynicht ausreichende Vertei-
digung des Angeklagten Baaderydie Interessen der Man-
danten dieser Rechtsanwidlte nicht berithrt. Dankeschon.
V.:
Ich danke auch. Die Herren Verteidiger des Vertrauens

haben die Moglichkeit zu erwidern. Bitte sehr. Bitte das
Mikrophon fiir Herrn Rechtsanwalt Heldmann (RA H.)

RALH.? Dankeschon.

Die Tatsachendarstellung,die der Herr Bundesanwalt gegeben
hat, geht ja wohl an den tatsachlichen Gegebenheiten ganz
entschieden vorbei. Mag sein, dall das Verschwinden des Kol-
legen Haag am 14. 5. noch immer durch einen dubiosen Haft-
befehl des Bundesgerichtshofs bedroht worden ist., am 14. 5.
stattgefunden haben mag. Jedoch hat Herr Baader das Jja nicht
am 14. 5. erfahren, sondern Herr Baader hat es einen Tag vor
der Verhandlung, als er namlich endlich die Moglichkeit hatte/
damals verteidigerlos, mit einem Anwalt aus der Reihe der
Vertrauensanwalte zu sprechen. Da hat er es erfahren. Baader
war, seitdem sein letzter Wahlverteidiger aus der Verteidigung
herausgeschossen war, ohne Verteidiger,aber,und darauf kommt
es hier an und das haben sie unbericksixhtigt gelassen, ohne
Kommunikation nach aullen. Wie eigentlich hatte er sich einen
neuen Wahlverteidiger suchen und bestellen sollen. Das heillt
also, Baader hatte keine 2ndere faktische Moglichkeit,als er
sie genutzt hat, sob%%d sie ihm gegeben war, namlich nach
seiner Besprechung mit/ Kollegen Schily, den neuen Wahlvertei-
diger zu finden und den neuen Wahlverteidiger zu sich zu
bitten,um danach zu entscheiden, ob diese neue Verteidiger-
wahl moglich ist. Infolgedessen triF?t das, was die Bundes-
anwaltschaft erwidert hat, den Tatsachengehalt gerade nicht.
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Vel

Weitere Erklarungen bitte.

Ich sehe nicht. Wir haben hier noch einige neue Gesichts-
punkte bekommen, auch aus der Erwiderung. Wir miissen ganz
kurz uns nochmals zurlickziehen, unsere Entscheidung beraten.
Es wird voraussichtlich nicht sehr lange dauern, die Ange-
klagten konnen deshalb im Saale verbleiben.

-Das Gericht zog sich um 11.25 Uhr erneut zur Beratung zu-
rick.
Nach Widereintritt um 11.30 Uhr wurde folgendes verkiindet: -
Vs
Der Senat hat folgendes beschlossen:
Die Antrage, die Verhandlung auf 10 Tage zu
unterbrechen, werden abgelehnt.
Der Senat verkennt nicht, daB die vorgetragene Argumentation
eindrucksvoll klingt. Sie geht aber an der Sache vorbei.
Es geht hier iiberhaupt nicht um das Recht auf den Anwalt des
Vertrauens bzw. um die Verkiirzung dieses Rechtes, denn
dieses Recht wird weder vom Senat noch sonst irgendwo be-
stritten und in keiner Weise angezweifelt. Dieses Recht ist
auch Herrn Baader nicht streitig gemacht worden. Es ist aber
selbstverstdndlich, daB siech dieses Recht auf den Anwalt
des Vertrauens nur auf solche Anwélte beziehen kann,
die nach der geltenden Rechtsordnung imstande sind,
in einem Verfahren auch aufzutreten. Der Senat hat die Aus-
schluBgesetze nicht erlassen. Sie sind Hinderungsgriinde.
Das muB der Senat als geltendes Recht hinnehmen. Der Senat
konnte und kann auch Herrn Baader, und nur darum geht es,
nicht zwingen, sich rechtzeitig nach einem in seinen Augen
geeigneten Anwalt umzusehen, als es sich n@mlich schon frih
abzeichnete, daB das Verbleiben seiner bisherigen Verteidiger
Dr. Croissant und Groenewold nicht mehr gesichert war. Es mulB
wiederholt werden, was gestern gesagt worden ist, was eben
auch in der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft ausge-
fiihrt wurde, daB bereits die Verfiigung vom 3.Februar 1975
diese Moglichkeit sehr deutlich ankiindigte. Es ist damals
nicht nur gesagt worden, daB die Verteidiger von Herrn Baader,

Dr. Croissant und Groenewold, von AusschluBlvorschriften
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betroffen werden konnten, sondern auch schon auf Rechts-
anwalt Strobele hingewiesen worden, der damals Herrn

Baader noch nicht verteidigt hat. Herr Dr. Croissant

wurde schon am 12. Marz dieses Jahres vorlaufig und am

22. April endgliltig ausgeschlossen. Schon ab diesem Zeit-
punkt hdtte Herr Baader sich auf die Notwendigkeit, nach
Ersatz umzuschauen’besinnen konnen. Wie gesagt, es ist

eine Moglichkeit filir jhn, auf die das Gericht nicht den
geringsten Einflull hat. Er konnte sich auf den Standpunkt
zunachst stellen, ich kann abwarten was nun hinsichtlich

der iibrigen Anwalte,die schon in der Verfligung benannt
worden waren, geschieht, Y as muBte er selbst verantworten.
Angekl.B.:

Das ist doch falsch. '

Wozu denn, es war doch noch Haag da.

V.:

Das mulle er selbst verantworten, er ist in dieser Be-

ziehung seinen eigenen Entschliissen gefolgt. Das hat nicht
der Senat in der Hand. Dringlich war es auf Jeden Fal%/sich
mit diesen Gedanken, ob Ersatz notwendig sein wiirde, zu be-
fassen, denn es stand schon seit dem 4. Februar fest, dal
der Termin dieses Prozesses am/(verbessert sich) der Beginn
dieses Prozesses am 271. Mal sein sollte. Es folgte dann

die Entscheidung beziglich Herrn RA. Groemwold. Er wurde

am 27. 3. vorlaufig und am 2. Mai endglltig ausgeschlossen,
und auch von diesen Zeitpunkten an gerechnet, waren noch

weit mehr als die Jjetzt beantragten 10 Tage verblieben, um—eirne
um Vorkehrungen zu Besprechungen mit einem oder neuen,mehreren
neuen,Verteidigern zu treffen. Wir haben nach Jjeder dieser
MafBnahmen den Angeklagten gemeinsame Besprechungen gewilligt.
Ausdricklich mit dem Ziel, daB sie sich dariiber unterhalten
konnen, welche Folgerungen zu ziehen seien aus den Aus-
schlieBungsverfahren. RA. Strdbele meldete sich mit Schreiben
vom 4. April dieses Jahres, eilngegangen am 12. April, als
Verteidiger von Herrn Baader. Zu diesem Zeipunkt lag schon
der auch Herrn Baader zugestllte BeschlulBl des Bundesge-
richtshofs vom 20. 1. 1975 vor, in dem gesagt wurde, ver-
schiedene Umstidnde spridchen deutlich dafilir, daB sich RA.Str6bele’
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Zitat: "in die die kriminelle Vereinigung als Mitglied
eingefugt hat". Is handelte sich immerhin um den 3.
Strafsenat des Bundesgerichtshofs, der hier seine Mei-
nung geaullert hat, die in all diesen Verfahren, mit
denen wir es hier zu tun haben,von besonderer Bedeu-
tung ist. Dieser BeschlulB,der Inhalt dieses Beschlusses,
der Hinwels auf den Verdacht der Mitgliedschaft in Ver-
bindung mit dem Hinweis der durch die Verfigung vom 3.
2. gegeben war, hitte, was nun die Bestellung des Herrn
RA.Strobele als Verteidiger von Herrn Baader anlangte,
doch zu friheren Vorkehrungen Anlall geben sollen. Aber
wie gesagt, das ist keine Beurteilung,die der Senat zu
treffen hat. E® sagt nicht, miissen’, denn das ist die
freie Entscheidung Herrn Baaders. Im ibrigen ist auf
diesen BeschluB des Bundesgerichtshofs in einem weiteren
Schreiben vom 11. M&rz an Herrn RA.v.P. ausdricklich
hingewiesen worden, das sei am Rande vermerkt, 6ﬁr
haben natiirlich keinen Hinweis darauf, ob Herr RA.v.P.
diesen Hinweis dann an Herrn Baader weitergegeben hat.
Er war ja damals nicht Verteidiger von Herrn Baader und
ist es auch heute nicht. Aber er verteidigt Herrn Raspe
und soweit die Angeklagten hier die Moglichkeit haben,
sich iiber Verteidigerfragen zu beraten, ware auch die
Gelegenheit gegeben gewesen, unter Umstanden,dall Herr
Baader diesen zusadtzlichen Hinweis awf iUber Herrn

Raspe bekommen hatte. Insgesamt jedenfalls war es unschwer
abzusehen, daBl RA. Strobele schlieBlich doch noch von einem

AusschluBBverfahren betroffen werden konnte. Tatsachlich

ist dann der Antrag”<Parf ich die Herren Verteidiger bitten.

Wir pflegen uns Jja auch nicht, wenn sie ihre Antrage be-
grinden, hier am Richtertisch zu unterhalten. Ich ware
ihnen dankbar, wenn sie dieselbe Form einhielten.| Tat-
sdchlich ist der Antrag gegen Herrn RA. Strobele am 6.
4, eingegangen. Der AusschlulBl ist am 13. 5. 1975 erfolgt

und in diesem Zeitpunkt war auch der letzte der gewahltew”

Verteidiger/Herr Rechtsanwalt Haag/schon untergetaucht.
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Nach dem Vortrag von Frau RA.'in B. ist das Schreiben’
mit der er, mit der RA. Haag sein Verschwinden er-
kléarte, im Biiro am 10. 5. eingegangen.

RA.'in B.:

Das war ein Irrtum, das war ein Lesefehler von Herrn
v.P. am 1. Tag. Das Bﬁro’(verbessert sich) das Schreiben
ist am 1%. bei uns im Biiro eingegangen.

Va:

Gut,am 1%5.. Wir haben eben gesagt, am 13. 5. 1975 sei
der AusschluB erfolgt. Das deckt sich dann also mit dem
Tag dieses Schreibens. Das Schreiben allerdings ist mit

‘ ; g“'dem Datum, soviel wir gesehen haben, 10. Maiﬁ versehen,
oder abgestempelt. Wir konnen das im einzelnen noch iber-
prifen. Jedenfalls, der Senat hat keinen Grund zu zweifeln,
dall Herrn Baader, dessen Kommunikation in dieser Richtung
nicht beschrankt ist, insbesondere nicht im Hinblick da-
rauf, dall er ein Radiogerat.e...

Angekl .B.:
Das ist hier nicht auszuhalten,diese ScheiBe,verdammt noch
mal.
V.:
Herr Baader...
Angekl .B.:
' (u_nverst‘étndlich)
Vi

Herr Baader,nehmen Sie, Herr Baader nehmen Sie bitte Platz.

Horen Sie. éerr Baader,im Augenblick haben Sie nicht das
Wort. Jetzt im Augenblick begrinde ich dasy Sie haben
nacter Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Auch jwenn Sie win-
schen,in dieser derben Form. Das stort in gar keiner Weise,
aber im Augenblick konnen Sie es nicht tun. Jetzt horen

Sie noch zu Ende zu,was zu sagen ist.

Der Senat hat keine; Zweifel, insbesondere auch im Hinblick
darauf, daB Herr Baader zu diesem Zeitpunkt {iber ein Radio-
gerdt verfligte, dafd er das Untertauchen von Herrn RA. Ilaag
fruher erfahren hat,als soeben hier gesagt worden ist, nam-—

lich erst angeblich am 20. 5. Mit der Kenntnis dessen, daBd
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samtliche Verteidiger des Vertrauens fiir Herrn Baader
nicht mehr greifbar waren, war klaq daf} hochste Eisen-
bahn geboten war’um Vorkehrungen zu treffen. Es ist
aber seither schon wieder nzhezu ein Monat verstrichen.
Betrachtet man diesen Zeltablauf, so wird klar, deq3 Herr
Baader nicht gehindert war, frihzeitiger nach einem Ver-
teidiger seines Vertrauens umzusehen,als das Jetzt ge-

schehen ist, dafiweit mehr Zelu/MlS die Jetzt beantragten

10 Tage verblieben waren, wenn er rechtzeitig Vorkehrungen

getroffen hétte, und es ist nicht richtig, wenn hier ge-

sagt wird; Herr unﬂder habe, bevor er nlcht mit Herrn Rechts-

anwalt Schily Ricksprache nehmen ﬁeﬁﬁeﬂf ceine Gelegenheit
gehabt,;sich nach einem Anwalt umzusehen. Er hatte weder
Schreib- noch Besuchsverbot, das heility er konnte jeder-
zeit geeignete Anwalte,die ihm geeignet erschienen, von

sich aus anschreiben. Wir sind selbstverstandlich nicht im-

stande zu erkennen, welche Vorschliage etwa das Gericht

Herrn Baader hitte machen sollen, Er hat sich an mich mit
; g s .nach

der Bitte gewandt, ihm Vorschlage zu machen, wie er/elnem

Verteidiger sich umsehen konnte. Ich habe ihm damals

schon gesagt, der richtige Weg ist, dal er Leute, Anwalte,

die er fir vertrauenswirdig,von seiner Sicht,halt.anm bes-
ten anschreiben und um Besuche bitﬁg solle. Diese Auf-
fassung, die der Senat hier vertritv, Gas hat die Bundes-
anwaltschaft hier soeben zu Recht betont,lberhaupt nichts
gemein mit dem Begriff der Verwirkung.Dieser Begriff ist

oS P 5 _—_ P
auch ¥ Senat zu keiner Zelt verwendet worden. Wir wissen

nicht, wer mit diesem Begriff operiert haben soll.ylm Ubrigen
aber hat das Gericht auch nach der Rechtssprechungydie hier

zitiert worden ist, nur dann die Pflicht zu vertagen, wenn

dies erforderlich ist, um eine geordnete Verteidigung zu
gewdhrleisten. Der Senat hat schon wiederholt, besonders
erst gestern, betont, daB hier die geordnete Verteidigung
gewdhrleistet ist. Er befindet sich damit in Uberein-
stimmung mit der Rechtssprechung auneh der, die hier vom

Bundesverfassungsgericht zitiert worden ist. In dieser
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Rechtsprechung ist anerkannt, daB der Angeklagte in der
Regel den Anspruch auf den Verteidiger des Vertrauens

hat, aber eben, so Bundesverfassungsgericht 9 Seite 36,
eben nur in der Regel, nicht aber unter allen Umstanden.
Und auch das ist gestern schon gesagt worden, denn ware
das anders, so widre damit der Hebel gegeben, mit dem sich
mit dem Grundsatz des Verteidigers des Vertrauens jedes
Verfahren aus den Angeln heben lieBe. Es bleibt bei Um-
stdnden, wie sie hier gegeben sind, nichts anderes ibrig,
als daB sich der Verteidiger im Laufe des weiteren Ver-
fahrens in das Notwendige einarbeitet, was den bisherigen
Gang der Hauptverhandlung anlangt. Wir sind selbstverstand-
lich gerne bereit, dem Verteidiger ein volles Exemplar des
bisherigen Protokolls zukommen zu lassen. Bei den Ange-
klagten Ensslin und Raspe sind keine Anhaltspunkte fir die
Notwendigkeit einer Vertagung gegeben. Insoweit bedurfte
es keines groBRen Eingehens. In der Tat sind diese Antriage
aus den Griinden, die die Bundesanwaltschaft geltend ge-
macht hat, unzuldssig. Das war die Begrindung dieser Ent-
scheidung. Herr Baader, Sie wollten sich... Ich darf Sie
aber nochmals darauf hinweisen, daB die Vorschrift des

§ 257 an sich nur Antrédge und Begrindungen im jetzigen
Verfahrensstadium kennt. Betrachten Sie es also als Entgegen-
kommen, wenn Sie eine Erklarung abgeben.

Angekl.B.:

Dann werden Sie aber vermutlich wieder das Mikrophon
ausdrehen lassen. Na Jja, wenn Sie schon nicht Herr des
Verfahrens sind, Herr der Mikrophone sind Sie jedenfalls.
Das ist uns schon klar. Also zundchst mal, ich wirde sagen,
an der Tatsachendarstellung, die Sie hier gebracht haben,
ist wirklich nichts richtig. Das ist das unglaublich
Verwirrende, daB iberhaupt nichts daran stimmt. Also daB
wir ilberhaupt den ganzen Ablauf nicht erkennen konnen.
Zunidchst mal hatte ich keinerlei Moglichkeit, zwischen
dem AusschluB von Strobele und dem Tag unmittelbar

vor der Hauptverhandlung, irgendeine Art von Kontakt
aufzunehmen, mit irgendeinem Verteidiger. Die Moglichkeit
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bestand nicht. Ich habe das versucht, ich habe deswegen
noch mit Thnen telefoniert,und ich hatte auch absolut

keine Vorstellung,wie ich einen Verteidiger finden sollte,
ohne mit den Verteidigern, die schon im Zuszmmenhang,also
in diesem Verfahren drin sind, zu sprechen, weil ich da-
riiber einfach nicht informiert bin. Ichkann ja nicht einen
beliebigen Anwalt nur aus - der Rechtsanwaltsordnung
raussuchen, der mich dann gar nicht verteidigen will. Das
war eine Bedingung. Und Sie,Sie stellen das einfach, wie
Sie die zeitlichen Ablaufe durcheinanderbringen, das heilt,
wie Sie, wie Sie das darstellen, es ist einfach konkret
falsch, es gab keine Moglichkeit. Es sind nacheinander

alle drei, also die drei Wahlverteidiger,ausgeschlossen
worden und@wariwie Buback gesagt hat; es gibt da ein Zitat:
"Zum taktisch glnstigsten Zeitpunkt".

'S ' :
Entschuldigung, was ist mit den Mikrophonen los. Das ist
schlecht verstandlich, kann man das besser..Herr Baader,

Sie miissen den gleichen Abstand moglichst einhalten, sonst
gibt es Schwierigkeiten.

Angekl.B. .

Ja. Wie Buback gesagt hat, sind sie zum taktisch glinstigsten
Zeitpunkt ausgeschlossen worden, die Verteidigep,und dafur
konnen Sie mich aber kaum verantwortlich machen.Der taktisch
gunstigsten Zeitpunkt sollte mit Sicherheit bedeuten, oder
bedeutete in diesem Zusammenhang unmittelbar vor der Haupt-
verhandlung,um die Vorbereitung auf dieses Verfahren, das

2 Jahre dauern soll, und die drei Jahre in Anspruch genommen
hat, oder wie es sich Uber 3 Jahre erstreclm konnteféb G~
schlagen, das sind die Tatsachen. Und wenn also die Bundes-
anwaltschaft jetzt feststellt, daB die Antrage, fiir die sie
die Disoositioﬁmerst geschaffen hat, im Verlauf dieses Ver-
fahrens/blo hin zur Gesetzgebung gleich als Gexnchtsent-
scheidung zu verstehen 51nd Na ja dann druckt sich ddpelgent—
lich auch nur der eigentliche Entscheidungsablauf aus. Denn
es 1st doch immerhin, es ist doch immerhin eine Tatsache,

dall ich nicht annehmen konnte, oder ich konnte es vielleicht
annehmen, well das grundsatzlich so ist in diesem Verfahren,

dall die Bundesanwaltschaft entscheidg, bevor iiberhaupt noch
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{ a)
Gerichtsbeschliisse Vgef sozusagen profwgandistisch ab-

sichern. Aber ich konnte doch nicht annehmen, dall die
absurden Antrige von den Anwaltsausschlissen mit dem
zusammengeramschten Material, das wirklich, also das
wirklich keiner Uberprifung Qtandhﬁlt, was ohne welteres,
wenn sich die Gelegenheit ergibtifﬁr uns ganz leicht aus-
einanderzupfliicken ist. Bei den .iusschlieflungsgrinden,
die Croissant betreffen)wﬁrdeﬂ mit Sicherheit, also/die
da genannt worden sind, wiirde# mit Sicherheit nur ein
einziger iibrigbleiben, #amlich des Spiégel—Interview/und
der ist Jja soviel, sovielfnan weig'ﬂuch umstritten. Also
Jedenfalls konnte ich nicht annehmen, dal diesel)edez
henﬁge'hatte ich zundchst nicht davon auszugehen, dal’
die Antrige der Bundesanwaltschaft Erfolg haben wirden.
Sie verlangen aber von mir,dall ich sozusagen in dem lMo-
men®, in dem die Bundesanwaltschaft den Antrag stellgdaﬂz

!
die Verteidiger auszuschlieflen,b3s 1ch schon nach dem

Nachsten umsehe. Das ist natﬁrgich,(verbessert sich) das

ist bei der, das ist beli der, bei den Schwierigkeiteg
Uiberhaupt einen Verteidiger zu finden’der in diesem Vert....
Verfahren verteidigen kann und will und der die Verfolgungen,
die an diesem Verfahren héngen)bereit istyauf sich zu nehmen,
ist das vollkommen unmoglich. Sie missen, na Jjawgeschenkt.
Vel

Herr Baader, wir hatten bereits Uber dieses Telefongesprach
gesprochen, darauf brauchen wir Jjetzt nicht mehr einzugehen.
BloBl eines iSteeecessse

Angekl.B.:

Hlomehts s s

Tt

Nein, nein, Herr Baader, bitte,das Mikrophon ist abgstellt.
Herr Baader , man hort Sie nicht. Is hat keinen Wert im
Augenblick. Sie haben die Ausschliisse von Herrn Croissant
und Herrn Groenewold im vorlaufigen Stadium bereits im

Marz dieses Jahres erlebt. Die weiteren Mafinahmen sind im
April und Anfang Mai erfolgt. Spatestens zu diesem Zeit-
punkt widre die lMoglichkeit gewesen. Wir werfen es Thnen
nicht vor, es ist ja Thre Sache gewesen,sich mit Herrn, mit
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Herrn..., Herr Baader, Herr Baader, Sie machen eine schlechte
Figur, wenn Sie sich stdndig so ungeordnet benehmen. Das
fallt auf Sie zuriick, auf sonst niemanden.

Angekl.B.:

Fallt dem V. mehrmals ins Wort. Text unverstandlich.

Vet

Ich drehe Ihnen keinen Strom ab, sondern ich verhindere,
daB Sie mich stdndig unterbrechen. Sie hatten also die
Moglichkeit, spdtestens in diesem Zeitpunkt mit den

noch vorhandenen Anwdlten, Herrn RA. Strobele und Haag,

den Versuch zu unternehmen, fiir den Fall, daB auch

Herrn Rechtsanwalt Strobele noch irgend etwas geschehen
sollte, dann einzugreifen. Bitte.

Angekl.B.:

Aber das ist doch wichtig. Sie sagen also grundsatzlich,
wenn man, wenn hier ein Mandatsverhaltnis zustande kommt,
dann ist eine wesentliche Funktion dieses Mandatsverhalt-
nisses, dafiir Vorsorge zu tragen, falls es von der Bundes-
anwaltschaft zerschlagen wird, dall dann gewissermassen
wieder weitere Mandatsverhiltnisse sich schon in Vorbereitung
befinden, die dann die Bundesanwaltschaft natiirlich wieder
zerschlagen kann. Das ist doch vollkommen absurd, was sie
hier bringen.

Vet

Gut, Herr Baader, wir konnen uns ilber diesen Punkt nicht
verstandigen.

Angekl.B.:

Die Tatsache ist, daB ein Verteidiger nach dem anderen aus-
geschossen worden ist. Und wir koOnnen ja also sagen, Jjetzt,
als die, als die Ausschlisse von Verteidigern angefangen
haben, da..., ich verstehe das Ganze nicht. Das Ganze ist
keine rationale Argumentation.

Va2

Gut, es wird nicht mehr viel Sinn haben, daB wir vor der
Mittagspause noch... Herr Rechtsanwalt Heldmann, bitte sehr.
RA.H.:

Ich habe Sie nicht unterbrechen wollen.
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Ve:

Nein, ich wollte Jjedzt gerade sagen, wir werden vor der

dendem

Mittagspause doch zu nichts Entscheixxxm mehr kommen

konnen. Ich wollte Jetzt in die Mittagspause eintreten,

aber wenn Sie noch irgendetwas ausfllhren oder Antrige

stellen wollen, bitte.
RA.H.:

Ich mochte Sie bitten, mir den vollen Wortlaut Thres hier

301

verkiindeten und begrindeten Beschlusses méglichstischnellst—

méglichst/zu geben, weill ich beabsichtige,beim Bundesver-

fassungsgericht anzufragen, ob eine derart absolute MiBl-

achtung von Verteidigerrechten mit dem Restbestand unserer

Verfassung vereinbar sei.

V.:
Das heifBlt, Sie wollen eine Verfassungsbeschwerde einlegen.

RA.H.:

So 1st es.

Vet

So 1is es einfacher formuliert.
RA.H.:
Gegen diesen BeschluB)ja.

Ve

Das steht Thnen 2zu.
RA.H.:

=

5.

Mochte ich noch vor dem Eintritt in die Mittags-
pause beantragen, die Nachmittagssitzung aus-
fallen zu lassen, damit ich mit Herrn Baader
Gelegenheit habe: zu besprechen, ob ich unter
derartigen Umstanden iiberhaupt noch, oder
nennen wir es deutlicher, bei solchen Unzu-
mutbarkeiten gegeniiber der Verteidigung,iber-
haupt in der Liage sein werde, ihn hier noch
weiter als Verteidiger zu begleiten.

Efkiwint gﬁ;.§ehr wesentlich, dall in Jedem
mds

Falle, un ne Bitte an den Senat, meine
Bitte an die Bundesanwaltschafl, alsbald
Anklageschrift, alsbald Anklageschrift mit
Anlagen sowie Eroffnungsbeschlull und bis-
herige Verhandlungsprotokolle zur Verfigung
gestellt werden. Und

schlieBlich erscheint mir eines unertraglich,
ndmlich, daBl die Angeklagten hier gefesselt
herein- und herausgefihrt werden. Ich beantrage
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bei Ihnen, dal die Fesselung der Angeklagten

unterbleibt.

Es verletzt die Wirde des Gerichts, wenn die-
ses Gericht ProzeBparteien gefesselt, wie
wilde Tiere, offentlich hier dem Publikum
vorfihren laBt.

Es verletzt, dariiber bedarf es kaum noch einer Er-
orterung, die Menschenwlirde dieser bisher Unverurteil-

ten und damit verfassungsrechtlich als unschuldig gel-
tenden Personen. Was hier geschieht, Angeklagte in

einem ProzeB, der ohnehin in einer Festung stattfindet,
gefesselt herein- und herauszufihren, unterschreitet

bei weitem den internationalen Minimumstandard fur

die Behandlung von Angeklagten. Und wenn Ihnen viel-
leicht das zu denken geben konnte, als ich fiur Amnesty
International in Persien bei Verfahren war, die fur ihre
brutale Rechts- und Menschenverachtung in der ganzen Welt
beriichtigt sind, habe ich eines jedenfalls nicht gesehen,
daBl die dort angeklagten Gefangenen gefesselt gewesen
wiaren, gefesselt vor den Augen der Offentlichkeit, ge-
fesselt innerhalb des Gerichtsgebaudes, sondern ich

habe gesehen, daB sie ungefesselt und frei sich be-

wegen konnten im Militartribunal in Teheran. Und habe
gesehen, daB sie miteinander und mit ihren Anwalten ohne
Aufsicht haben in Verhandlungspausen korrespondieren, kom-
munizieren konnen. Ich bitte doch das Gericht, das noch
einmal zu iliberdenken und insbesondere vielleicht der Er-
wagung stattzugeben, daB nicht nur die Wirde des Gerichts
hier auf dem Spiel steht, durch einen solchen Brutalismus,
nicht nur die Menschenwirde dieser Angeklagten, sondern
auch der internationale Minimumstandard durch ein deutsches
Obergericht hier offentlich vor der internationalen Offent-
lichkeit brutal unterschritten wird.

Vi it

Herr Rechtsanwalt, mir hat klirzlich eine Formulirung Ein-
druck gemacht, die Herr RA.Sch. gebraucht hat. Sie lautete:
"Die Bundesanwaltschaft habe sich mit ihrer Argumentation
sehr hoch angesiedelt. Das gilt in diesem Fall sehr fir
Sie. Die Auffassung des Gerichts war, daB die Angeklagten
im Saale nicht zu fesseln seien. Es ist selbstverstdndlich, daB
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beili den Vorfihrungen die Moglichkeit zu SchlieBen, Hand-
schlielle, das heiflit, das ist keine Fesselung, das ist die
Handschlieﬁe, das ist die einfachste Handhabﬁng,maglich
ist. Wir sind davon ausgegangen, dal das vor dem Betreten
des Gerichtssaals geldst wird. Wir werden dieser Frage
nachgehen, Wie sich das machen léﬁtﬁﬁaﬁ wir hier uns in
irgendeiner Form in der Wirde des Gerichts)von der sie
sprechen, dieges, diesen Begriff haben wir noch nie ge-
brauc t)hier verletzt fithlen kdnnten durch die biéherige
Handhabung dr Vorfihrung, das kann ich ihnen nicht be-
statigen. Aber wir werden Threr Bitte,ehtéprechen, das
nochmals mit den Vorflihrbeamten absprechen. Damit treten
WLP s & Augenblibk, wir missen ja noch ganz kurz.ﬁber
Jhren Antrag,heute Mittag nicht weiter zu verhandeln ,
damit sie besprechen konnen;uns hier unterhalten.
BA.Dr.W.: ; '

Herr Vorsitzender,die Bundesanwaltschaft mdchte gelégent—
lich auh Stellung nehmen. |

Ve 1 . .

Verzeighen Sie bitte, das ist untergegangen.

BA.Dr.W.: ' ‘ '

Dem Vertagungsaﬁtrag des Herrn RA.H. widerspreche ich,
Die Sache ist entschieden. Falls Herrn RA.H.mit einer
gewissen Verkilirzung der Hauptverhandlung =m Nachmittag
entgegengekommen werden kann, so werden wir dagegen.keine
Bedenken geltend machen. Wegen der erbetenen Alenstiicke
muBl ich seine Bitte leider verneinen, {ch muB ihn an die
Herrn ausgeschlossenen Kollegen verweisen, die Eﬁnzen
Aktensticke im Besitz haben, auch die Sonderordner,die
nicht mehr vorhanden sind. Zur Frage der Fesselungfich
mochte hier dem Senat nicht vorgreifen und ihm durchaus
den Spielraum gewdhren lassen, der offenbar besteht.
Aber aus Sicherheitsgrinden ist die Fesselung bis zum Be-
treten des Gerichtssaales erforderlich.

RA.Gceha?
. «BA.Dr.W. Sie wollen¥emm Kollegen Heldmann,_ depfibrigens

‘dgs
nicht Feldmann, sondern Heldmann’vielleicht ist¥ mal ganz

303
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wichtig auch firs Protokoll.ees's.

Va2 :

Herr RA.Sch . darf ich Jjetzt dazwischenrein nochmal
reststellen, daB & 257 Thnen doch nicht zu jeder Zeit die
Gelegenheit gibt, das Wort zu ergfeifen.‘Zumindest
nillten Sie die Hoflichkeit besitzenysiich zu meldeNeeece..
RA .Selh.

eesees. durch meine Gestik einigermalien deutlich geworden.
Ich hatte nur die Bitteyob ich das akustisch richtig ver-
standen habe, ob Herr BA.Dr.W. Herrn Kollegen H. auch
eine Anklageschrift verweilgern will.

BA.Dr.W.:

304

Herr RA.Sch. wir habernkeine Uberstiicke mehr. Das heiflt nichty

dall sie ihm verweigert wird. Jedenfalls die Bundesanwalt-
schaft kann sie ihm nicht zur Verfigung stellen. Ich bin

im tbrigen.%éf"ﬁéiterez Bitte, die mit Sicherheit kommen
wird, auf die zur Verfiligungstellung der Sonderordnerybereits
eingegangen. Hier sind auch keine Exemplare mehr vorhanden
und da gibt es eben leider keinen anderen Weg’als Herrn RA.
H. jetzt schon an die Ubrigen Kollegen zu verweisen,und ich
glaube sicher, die werden ihm hier unter die Arme greifen.
Ve

Herr RA.H. bitte. Darf ich IThnen vielleicht, damit es a?ry-
kiirzt wirdy sagen, ich werde selbstverstandlich beim Gericht
nachsehen, ob sich noch iibrige Stiicke dort befinden,Wird

es der I'all sein, bekommen Sie Thr Exemplar der Anklage
moglichst rasch.

RA.H.:

Schonen Dank. Nur liegt ja offen, dall ich gegen die ausge-
schlossenen Kollegen keinen Anspruch habe, dall sie mir

ihre Erinnerungen an diese Erlebnisse hier nun ibereignen.
Das habe &ch sicheyhicht. Folglich kdnnte ich die be-
gehrten Aktenstiicke nicht bekommen, ware mein ndchster An-
trag ganz folgerichtig, Antrag auf Akteneinsicht.

Ve

Sicherlich, nur meinen wir, da Jja die Kollegen, die hier nicht
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mehr tatig sein konnen,auch das Intereséejhaben miussen,
dalB ihre friheren Mandanten wirksam verteidigt wer-
den, daBl sie keinen Grund haben wiirden, Thnen zu ver-
welgern, wenn Sie mit der Bitte kamen, die Aktén Zu
‘erhalten'. bis handeit sich um kqmplette.Aktensétze‘mit
etwa 150 bis wet? wir haben es nie gezéhlt,ﬂGO Leifg-
Ordnern. Das 1&dB8t sich nicht so schnell nachholen. Da
miiBten dann die Kollegen doch wohl auf Jhre' Bitte hin,

so stelle ich mir das vor, einspringen. '

RA.H.: o ¥l

Herr V.fSie ibersehen, daB diese‘Ausschiiunngsbeschlﬁsse
Jja noch nicht rechtskraftig sind.

V.: _ '

In einem Fall zumindest.

RA.H. : | el £ :

Hinsichtlich des Angeklagten Baader fiir Herr Croissant, ja.
Aber hinsichtlich der anderen“@iéses sumarische Verfahren
des 1. Senats mit seinem BeschluB_vom:B.'6., das liegt iw
der Beschwerde nﬁqﬁehr-dem BundeSgeri¢htshof vor.

V.:

Gewil3.

RA.H.:

Das heillt also, nach aller Vo-raussicht wird man auch damit
rechnen konnen, dall diese Kollegen eines Tages wieder hier
sitzen werden.

BA D Wez

Herr V., die Sonderordner sind den Herrn Verteidigern nicht
zum Spall Ubergeben wrden, sondern zur Verteildigung, \fenn
die Herren also nicht verteidigen konnen, zumindest im
Augenblick nicht, meine ich; ist mehr, ist es nicht mehr
als recht und billig, dal sie fiir den Angeklagten,den sie
zu verteidigen haben oder hatten, auch dem anderen Herrn
Verteidiger jetzt zur Verfigung stellen.

Vel

Ja, also ich glaubeydas ist richtig. Man miullte schon
erwarten, dall die Kollegen IThnen die Moglichkeit g;ebenl
diese Akten zu benilitzen.
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RAH.:

Wollte die Bundesanwaltschaft etwa Eigentumsanspriiche

an diesen Akten geltend machen, ldge es an Ihnen, diese Eigen-
tumsanspriiche durchzusetzen. Ich jedenfalls habe keine
Rechtsanspriiche auf diese Akten.

Wi 2

Ja wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, daBl Sie nicht
bereit sind, an die Kollegen heranzutreten.

RA.H.:

Das will ich nicht zum Ausdruck bringen...

Vo

Na ja, dann wollen wir doch sehen, wie sie sich verhalten.
RA . H:

....meine Antrige, die notwendigsten, allernotwendigsten
diirftigsten ProzeBmaterialien nun als Verteidiger ja selbst
zu bekommen, nicht damit erledigen. Ich mochte mich an
dritte Personen deswegen wenden. Zustdndig dafir sind Ge-
richt und Anwaltschaft, Bundesanwaltschaft.

Vi

Es bleibt natiirlich so, daB erst dann, wenn sich die Gefahr
abzeichnen sollte, daB nun einer der bisherigen Verteidiger
Anspriiche an seinen Akten zu haben glaubt, an diesen uber-
lassenen Leitz-Ordnern, daB dann erst das Problem akut wird,
vorher wohl nicht, Herr RA H. bitte.

RA.H.:

Das Problem ist zweifellos seit heute morgen akut. Seit
heute morgen sitze ich in der Verhandlung, ohne die An-
klageschrift mindestens vor mir zu haben, nichteeas e

Y3

Ja,um das wollen wir bemiiht sein. Herr RA.v.P.

BA«VaPseb

Herr V., ist dem Senat bzw. der Bundesanwaltschaft eigent-
lich bewuBt, was sich hier im Moment abspielt. In einem
Verfahren, in dem also aber und aber Millionen fur angeb-
liche Sicherheitsbelange investiert wurden, scheint also
die BA und auch der Senat aus Kostengriinden, da war mal

von recht und billig die Rede, aus Kostengriinden davor

zurickzuscheuen und es abzulehnen, also die minimalsten
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Verteidigungsunterlagen hier dem Kollegen H. zur Ver-
fugung zu stellen.

Vel

Herr RA.v.P., ich habe keinen AnlaB, Ihnen irgendwelche
Ratschldge zu erteilen, aber ich will Thnen nicht
verhehlen, daB Sie eine ungliickliche Art haben, Antrage,
die unter Umstdnden durchaus brauchbar waren, in eine

Form zu kleiden, dass sie einfach durch iiberzogene For-
mulierungen nicht mehr ernst zu nehmen sind. Wenn Sie uns
hier hinstellen und sagen, durch "angebliche" Sicherheits-
bediirfnisse sei das und das notwendig geworden, dann
konnen Sie nicht erwarten, daB ein Senat, der nun diesen
Sicherheitsbelangen weitgehend Rechnung tragen muBlte,das
ernst nimmt.

HA.¥.P, ¢

... dariiber froh sein, daB ich nicht bei Ihnen in einer Art
Referendarsausbildung mich befinde und daher frei dariiber
entscheiden kann, in welcher Form ich hier Antréage bzw. Er-
klarungen abgebe.

V.:

Der Senat wird auf den Antrag von Herr RA.H. die Sitzung
erst um 14.30 Uhr fortsetzen. Wir meinen, die Frage, die
hier besprochen werden muB, ob grundsdtzlich die Moglich-
keit der Weiterfiihrung der Verteidigung gegeben ist, 1alt
sich zumindest mal ansprechen. In dieser Zeit und in der
Mittagspause. Wir haben also 2 1/2 Stunden damit Zeit ge-
geben. Herr RA.H. soll Gelegenheit erhalten, moglichst frih-
zeitig dann bei Herrn Baader vorzusprechen. Wie 1aBt sich
das in der Anstalt verwirklichen?

RA.Sch.:

Anschlieflend.e.c...

17

Einen Augenblick, ich mdchte das jetzt gerade mit Herrn RA.
H. klaren. '

RA.Schi.:

....beantrage ich in der Mittagspause, dal die Gefangenen einen
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Umnschlull haben konnen ,in der Mittagspause.

/
Vit
Das wird sich technisch nicht durchfihren....
RA.Sch.:

Ohne Aufsicht.

V3

Ve o

Nein, das lalt sich Jjetzt technisch nicht durchfihren.
Wir miissen a) die Mittgspause dazu benutzen;daB das
Mittagessen ausgeteilt w1rq/und diese Umschluliregelung,
die wir hier Wetroflen haben, die ist ausreichend, Yir
konnen nicht Jetzt grundsatzlich diesen unbeaufsichtigten
Umochlud wie S&e 3 hier verlﬁnger durchfiihren. Das 1ist
eine Frage die fithrt viel zu weit, 2ls dap sie jetzt im
Augenbliok, entschieden werden konnte. Sie wissen
Ja, das Umschlufproblem ist lange schon gegeben.
RA .Schs ¢

ceeccs.nler im Hause offenbar einfacher geht, kann man
dann denn das nicht so handhaben, dall also nach der Ein-
nahme des Mittagsessens die Gefangenen wieder hier herziber
gefihrt werden und donn hier zusammengeschlossen werden.
Ve
Herr RA.,dagegen hidtten wir unter der Voraussetzung, daB
das personalmédfig in der Haftanstalt zu machen ist, an

sich nichts einzuwenden. Aber-gge wissen, heute frih ist
geltend gemacht worden, die Bedingungen seilen dort so, dald
sie nicht zufriedenstellend sind. Ich weill nicht, ob Sie
es dann Thren Mandanten zumuten wollen.
Ri.Beh.

as 1ist die Abﬂ agung von zwel .uth01len Vielleicht nehmen
die den einen Nachteil lieber in Kauf.

X o
Ve o

Wenn Sie sich vielleicht dariber noch Gedanken machen und
uns dann sagen;'welcheniﬂachteil Sie fiir wesentlicher
halten. Wir werden also um 14,30 Uhr fortsetzen. Ich bitte
die Herrn von der Vorfihrung ,Herrn RA.H. zu unterrichten/

wie er mdglichst frihzeitig mit Herrn Baader sprechen kann.
von _
-« Pause /12.00 Uhr. bis 14.35 Uhr. -

Ende des Bandes 12.
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14,35 Uhr
in derselben Besetzung wie heute morgen.

Vorsitzender (V.):

Wir setzen die Sitzung fort.

Zundchst darf ichmitteilen, daB eine Anklage fur Sie, Herr
Rechtsanwalt Heldmann, beschafft ist, unter der Voraussetzung,
daB das Gesprédch die Entwicklung genommen hat, die wir hoffen,
daB sie eingeschlagen wurde, dann kdnnte Ihnen diese Anklage
sofort iiberlassen werden. Es ist darauf hinzuweisen, daf Sie
selbstverstidndlich gesetzlich das volle Akteneinsichtsrecht
haben. Der Senat hat hier zum allgemeinen Gebrauch diesen
Satz Akten stehen. Es steht Ihnen jeder Band zur Verfiligung,
auch auBerhalb der Sitzung. Sie kdnnen gerne davon Gebrauch
machen., Es ist selbstverstédndlich, daB wir nicht im Stande
sind, den Satz Akten in "Null-Komma-nichts" filr Sie hierher
zu stellen. Es sind immerhin etwa 50 000 Blatt, so daB wir
meinen, in diesem Falle miiBte es schon in der Tat mdglich
sein, um das nochmals zu wiederholen, daf Sie sich mit den
Kollegen, die bereits einen solchen vollen Satz besitzen

und ihn nicht mehr gebrauchen, in Verbindung setzen, um
vielleicht diese an sich nur als leihgabe gedachten Akten-
teile in die Hand zu bekommen,

Rechtsanwalt Heldmann (He.):
Danke schon.

V.:

Dann darf ich drauf hinweisen ...

Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich noch einen Punkt bemerken?
Wir hatten heute friih wegen der Ernidhrung waé der Pause,der
Erfrischung in der Pause,eiﬂ?kleineh Disput.

Es ist inzwischen so abgeregelt mit der Haftanstalt, daB die
Angeklagten Nescafe, Pulverkaffee,mitbringen konnen. Es wird
ihnen heiBles Wasser geliefert. Es ist auch garnichts dagegen
einzuwenden, wenn sie sich mit Nahrung, die sie aus der Haft-

I
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anstalt driiben mitbringen, ein Vesper zur Sitzung mitnehmen.
Wir haben uns erkundigt, daB den Angeklagten zur normalen Er-
ndhrung, wie sie jeder Haftling zur Verfiigung hat, noch eine
nicht unerhebliche Zusatzernghrung gewdhrt wird. Wie hoch das
Gewicht der Angeklagten ist, 188t sich von unserer Seite schwer
feststellen, da die Angeklagten sich bisher weigern, sich wie=
gen zu lassen; heute frih ist Jja vom Untergewicht die Rede ge=-
wesen. So0llte nach Auffassung der Angeklagten ein weiterer
Zusatz in der Erndhrung notwendig sein, so miiBte dazu mit dem
Arzt gesprochen werden, der das entsprechend bescheinigt.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

Rechtsanwalt Schily (Sdw):

Herr Vorsitzender, ie—éer kurz vor Beginn der [ittagspause
hatten Sie erkliart, daf die Angeklagten, wenn sie jetzt zu-
riickgefithrt werden, hier in den Keller, daR sie dann ge-
meinsam in einer Zelle sein kodnnen.

Ich stelle fest, daB #e= diese Anordnung, die Sie getroffen
haben, nicht vollzogen worden ist. Und zundchst widre meine
Bitte um Aufklédrung, aus welchen Griinden das unterblieben
ist.

Vel

Herr Rechtsanwalt, ich habe diese Anordnung nicht getroffen.
Ich habe Sie gefragt, nachdem Sie wieder das Wort "Keller"
verwenden und auch heute friih beanstandet worden ist, daB
diese Zellen nicht den notwendigen Anforderungen geniigen
wiirden, ob Sie den Nachteil, daB ein solcher UmschluB
stattfindet, damit%kaufen wollen, daB man sich trotzdem

in diesen beanstandeten Zellen aufhalten solle oder wolle.
Sie sagten dann richtig: Man miiBe hier die Nachteile gegen-
einander abwiegen,und ich habe Sie dann gefragt, Sie sollten



3441 ~ 312

311

Band 13/Sch. -3 -

mir mdglichst bald Bescheid geben, welchen Nachteil Sie
fir den leichteren halten.

D. he, es ist in der Tat fir die Vollzugsbeamten zu kei=-
ner Entscheidung gekommen, aus der 8ie irgendwelche Rick-
schliisse auf diesen ZusammenschluB heute nachmittag bzw.
in der Mittagspause hdtten ziehen konnen. Im Gegenteil,
ich habe ausdriicklich gesagt: Die UmschlufB3frage 188t sich
jetzt nicht auf dieiﬁchnelle”hier noch erledigen.

RA Sdy:

Herr Vorsitzender, das ist mir dann unbegreiflich. Wenn
also ... Ich habe es also wirklich, glaube ich, klar zum
Ausdruck gebracht, daB die Angeklagten dann den Nachteil
der Unterbrin-gung im Keller dafiir in Kauf nehmen, dafB

sie also gemeinsam eine Besprechung ... Dann hatte ...
Meiner leinung nach haben Sie auch klar zum Ausdruck ge-
bracht, daB dann also zusammengeschlossen wird. Das mdchte
ich doch mal festhalten. Im lbrigen, warum sind Sie denn
dann friher zuridgebracht worden. Sie sind ja, sie haben
jetzt sozusagen die Nachteile kymuliert. Sie sind frither
zurlickgebracht worden in den Keller und einzeln. Also der
ZusammenschluBl hat nicht stattgefunden. Das ist doch jetzt
eigentlich eine Ungeheuerlichkeit, daB hier sozusagen bei-
des wimlerum komihiniert wird, und man muBl das vor dem Hinter-
grund sehen. Das mdchte ich doch auch unterstreichen, daB
an allen Sitzungstagen, das sind immerhin 3 Tage in der
Woche, sind 3 Tage in der Woche, und was das heiBt, dar-
Uber wird vielleicht auch in der Verhandlung zu sprechen
seinr
(ﬁaﬁgzpaie Angeklagten keinen Hofgang,d. h., sie kommen
Uberhaupt nicht ans Freie,

Ich, naekja, also Kdfiggang oder wie man das bezeichnet.
Jedenfalls, das ist doch ein Fakbtum. Und wenn man nun schon
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sagt: Wir schidtzen die Tatsache, daB wir mal filr 'ne
halbe Stunde oder 'ne Stunde gemeinsam in einer Zelle

im Keller eingesperrt sind, noch hoher ein, als Jetzt

in der anderen Unterbringung, dann sollte man das we=-
nigstens ernst nehmen und nicht hinterher sagen: Ja, das
war alles gar nicht so gemeint oder &ﬂﬁhétte noch ein
Antrag gestellt werden... Das ist doch eigentlich ein
biBchen... Geht Uiber das hinaus, was wir hier schon er-
lebt haben.

Ich stelle jetzt den ausdrilicklichen Apntrag, damit wir da
also nicht solche MiBversténdnisse, wie sie jetzt also
behauptet werden, wiederum erleben,

daB bei allen Sitzungspausen, die stattfinden,
die Angeklagten gemeinsam untergebracht werden.

Ich glaube, das ist auch wirklich eine Forderung, die eine
Minimalforderung darstellt. Und ich darf doch auch daran
erinnern, daBl hier seitens dsr Angeklagten ja unmittelbar
einmal zum Ausdruck gebracht worden ist, daB ihre Mitwirkung
an dem ProzeB nur unter bestimmten Voraussetzungen mdglich
ist, nur uater bestimmten Voraussetzungen mdglich ist. Und
dazu,' so habe ich jedenfalls die AuBerung, die hier abge-
geben worden sind, verstanden, dazu gehort auch diese Tat-
sache, daf in diesen Sitzungspausen so verfahren wird. Und
ich meine, bei Beginn der Verhandlung, Herr Vorsitzender,
da haben Sie einige gutklingende SZtze hier gesagts Man
wirde entgegenkbmmen, und man wiirde da grofliziigig, wenn ich
das richtig habe, verfahrén, auch bei UmschluBl in sitzungs—
freien Tagen. Von dieser Grofiziigigkeit vermag ich .nun nach
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einigen Tagen nun nichts mehr zu sehen.

Aus welchen Grinden unterbleibt denn nun eigentlich ein
UmschluB?

Montag war es wohl, da ein Antrag gestellt worden ist,

der ist dann abgelehnt wordehund gesagt worden, es liegen
keine konkreten Grinde vor.

In der Situation, in der sich im Moment @ glso - das Ver-
fahren befindet,insbesondere bei der verteidigungslosen
Situation von Herrn Baader, soli%%?gerade diese Frage
vielleicht, wenn schon an andern Stellen nun iberhaupt
nicht mehr die ProzeSordnung,nahezu nicht mehr einge- '
halten wird. Wenn das wenigstens an diesem Punkt, wenigstens
dieser ninimale Punkt...

llan versucht die urspriinglichen Erkldrungen dann auch ‘ein=-

N

uldsen, eines Entgegenkommens und eines grofziigigen Ver—

9

anrens.

H

Vs

Herr Rechtsanwalt, ich lbersehe nicht, daB Sie zum Antrag
Stellung'nehmen'wollen. Aber darf ich als Angesprochener
noch folgendes dazu bemerken:

Es ist keine‘Behauptung,-wenn ich sage, daB keine Aﬁordnung
getroffen worden ist. Sie wissen ganz genau, daB ich in
wesentlichen Teilen der Pause bisher zugelassen habe, aus=—
driicklich, daB sich die Angeklagten zusammen aufhalten
konnten. Daraus eine Regel zu machen, ist eine Frage, die
grindlich liberprift werden muB. Schon zu Beginn des Pro-
zesses habe ich drauf hingewiesen, daB nach allen Ge-
pflogenheiten in deutschen Haftanstalten,und auch in
deutschen Gerichtsdlen, es vollkommen uniiblich ist, was
hier zugelassen wurde, daB man eben Mitbeschuldigte zu-
sammen iiber ihr Verteidigungskonzept beraten 1liBt. Wir
haben das getan, weil wir einerseits dadurch eine Komnmu—
nikationsmﬁglichkeit unter den Angeklagte erdffnen wollten,
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und andererseits immerhin akzeptiertens GB hier ge-

wisse gemeinschaftliche Vorstellungen entwickelt wer—

den konnten, dahﬁ& die Angeklagten glauben, sie kdnnten
sich in jedem Falle nur gemeinschaftlich verteidiger. D.as
ist ein Entgegenkommen. So wie sie das darstellen im Auve-
genblick, meinen sie, das sei ein Recht. Sie haben es
wiederholt erklsart, welche Erfahrungen sie mitbringen.

Wenn sie mir die Erfahrungen benennen kdnnen, wo das Ver-
fahren, was wir hier betreiben, iliblich ist und dann noch
die Behauptung aufrecht erhalten wollen, daB hier schon

in weiten Teilen des Verfahrens die StPO nicht mehr ein-
gehalten werden wiirde = wir wissen wohl, daB das in manchen
Ohren verféngt, obwohl es nicht zutrifft - dann allerdings
konnen wir uns neu liber die Situation beraten. Dann haben
wir neues Erfahrungsmaterial. Aber sc, wie ich die Dinge
sehe = auch auf Grund einer bestimmbten Erfahrung = und der
Senat, so glauben wir, daB wir bis jetzt ein weitgehendes
Entgegenkommen gezeigt haben. Wir werden selbstverstindlich
Uber den Antrag beraten uand einen EntschluB fassen, aber das
wird jetzt nicht in der Hauptverhandlung geschehen. Ich
bitte ...

Rechtsanwalt von Plottnitz (v. P.):
ese darf ich noch etwas sagen.

Ves
Bitte, Herr Rechtsanwalt

Rechtsanwalt v. P.:

Zur Frage dessen, was sich heute morgen abgespielt hat,
meine ich doch folgendes in Erinnerung rufen zu miissen.
Nach dem der Kollege Schily seinen Antrag gestellt hatte,
kam extra noch mal ein Beamter des Wachpersonals hier
neben den Tisch der Verteidigung und fragte Sie} HeiBt das,
dafl die Gefangenen heute nachmittag UmschluB haben vor Be-—
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ginn der Sitzung% Worauf Sie geantwortet habens Ab 13 Uhr
sind die Gefangenen gemeinsam in einer Zelle unter Be=
wachung, unter Aufsicht, unterzubringen. Keine gemeinsame
Besprechung wird gestat® mit den Verteidigern, insoweitd
Einzelbesprechung. Das ist von Ihnen gesagt und fliglich

angeordnet worden.

Ve
Ja, und Bt auch geschehen, denn Sie verwechseln im Augen=—

blick, wann das geschehen ist.

Dieses Lreignis passierte, als wir in die Pause eintraten,
i 1
v i

um iUber den Antrag, der von Herrn Rechtsanwalt Heldmann
gestellt war, zu beraten. Und in der Tat sind, soweit ich

ct
5
]
(D
B
-

weilly diese Anordnungen befolg

RA v, P,

Dann bitte ich um Entschuldigung .

e

Vo
Bitte sehr.
Die Bundesanwaltschaft, bitte Herr Bundesanwalt.

Bundesanwalt Dr. Wunder (Dr. W.):

Herr Vorsitzender, ich bitte zu berlicksichtigen, daf Mit-
beschuldigten grunds&dtzlich kein UmschluB zu gewidhren ist.
Deshalb spreche ich mich gegen eine generelle Umschluf=
regelung aus.

Im Ubrigen stelle ich es dem Senat anheim, unter Wahrung
der Sicherheitsbelange, entsprechende MaBnahmen anzu-
ordnen.

Vo

Danke.

Wie gesagt, wir werden dann iiber diesen Antrag noch beraten.
Herr Rechtsanwalt Schily.
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RA Sch:
«ees mich nochmal angesprochen, auf meine Erfahrung.

Ich muB Thnen ehrlich sagen: Ein Verfahren dieser Art, wie
es hier bisher gehandhabt worden ist, n&mlich, dal Ge=
fangenen iiber Jahre hinausisoliert werden und einer
Sonderbehandlung im Strafvollzug ohne”hin unterworfen
sind, kenne ich in der Tat auch in dieser Form bisher
auch noch nicht. Und da allerdings sind natilirlich auch
gewisse liindest... MindestmaBnahmen zum Ausrechnen.

Wenn Sie das... Sie sasgen, Sie deuten das ja selber an,
Sie sagen doch selber, dieses spielt flr IThre lMoAtiVation
auch eine Rolle, daB Sie eine gewisse Komrunikation er-
moglichen wollen, Das kann doch nur damit in Zusammenhang
stehen, daB Sie selber wissen, ﬁaq;da, sagen wir mallbe—
stimmte Ausgleichungeq,,stattfinden sollen und insofern
alsquhre Frage, die Sie mir stellen, in wie—weit ich

also Erfahrung aus anderen Prozessen da mitbringe, ver—
fehlt, weil insoweit es eben sich hier um ein anderes,

um ein anderes Tatsachepild handelt, in dem sich diese
Einzeltatsachen einordnen. Und man muB bei Vergleichen
immer, meiner NMeinung nach, nicht den Fehler machen,
Unvergleichbares zu vergleichen, sondern nur Vérgleich-
bares 148t sich eben vergleichen.

Im Ubrigen gibt es durchaus Erfahrensweisen;und da gibt

es Beispiele aus Hamburg und aus Zweibriicken, in dem bei
gleichen oder dhnlichen Anklagevorwirfen der UmschluB

eben generell gestattet wird., Also so vereinzelt stehen
diese llaBnahmen, Wwie ja hier fast also den Charakter

von Gnaden_—-erlassen bekommen soll, so vereinzelt stehen
diese lMaBnahmen nicht da, Herr Vorsitzender, wie Sie es
Jetzt darstellen wollten.

Und mich wiirde dann schon interessieren, wenn es nun darum
geht, den Inhalt Ihrer Entscheidung vor Eintritt der Mittags=—
vause, wer da die bessere Erinnerung hat, dann wiirde ich
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in der Tat ganz gerne heute einmal das Tonband, das muf
jetzt nicht in der Sitzung sein, das kann vielleicht dann
nach der Sitzung sein, das wirde ich dann ganz gern einmal

. . R /"/7_1’1111 /’I’IZ”:"D . "
horen. Das wird ja da Minutiuws aufgezeichnet sein.

Ve
Dirfen Sie gerne anhoren.

RA Sdh 2
eee Vielleicht dariiber verstidndigen.

Ve

Ja, wir werden lber Ihren Antrag dann zur gegebener Zeit
entscheiden.

Damit oee

Rechtsanwdltin Beckers:
Ich mdchte einen Antrag stellen.

Vet

Frau Rechtsanwdltin Becker. @n

Darf ich generell mal eine Frage an Sie richten uﬂpaie

Herrn Verteidiger,lﬁabei mdchte ich bitten, nicht anzunehmen,
daB das Gericht beabsichtigt,%irgendwie in Thre Antragsrechte
und dergleichen einzumischen.

Es geht nur darum, daB das Gericht sich stdndig bereit hilt
und die entsprechenden Unterlagen mitnimmt, um zur Vernehmung
zur Person zu gelangen.

Ich gebe meigstens das Stichwort, in dem ich sage:, Damit
kommen wir ,.f Und in dem Augenblick tritt dann wiederholt
das Ereignis ein, daB ein Antrag gestellt wird.

Dagegen ist nichts zu sagen. Es ist Ihr Recht, die Antrige

zu. stellen, die Sie fiir zweckmZBig erachten. Nur wir éstﬁr
das Gericht ‘dienlich, zu wissen, vielleicht in Vorausschau,
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ob es Sinn hat, sich in den ndchsten Tagen mit diesen
Unterlagen hierher zu bewegen oder ob schon voraussehbar
ist, daB wir zur Personenvernehmung auch in den weiteren
Tagen, vielleicht weil Sie noch Antridge zu stellen haben,
1icht mehr kommen werden.

Flir diese Aufklérung wire ich als reine Arbeitshilfe fiir
das Gericht damkbar.

RA Sch:
Herr Vorsitzender, wenn ich dazu ...

Vo
Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Sd.:

Sicherlich konnen wir Thnen erkliren, daB noch verschiedene
Antrége gestellt werden vor Beginn der Vernehmung zur Per-—
son.

In wie-weit die gestellt werden, in welchem Umfange, mit

as hdngt natirlich mitunter auch davon

o,

welchem Inhalt,
ab, daB wir jetzt auch sehen, wie der Senat entscheidet.
Welche Entscheidung der Senat trifft. Es kann also durch-
aus seln, daB einen Antrag, den wir vorbereiten oder vor-—
bereitet Itben, daB der gegenstandslos wird. Oder umgekehrt,
daB durch eine Entscheidung, de Sie treffen, oder eine
Erklédrung, die Sie abgeben, ein zusdtzlicher Antrag not-
wendig wird. Und i kommen.d@i wie gesagt, eine ganze
Reihe von denkbar Wharianten, die Ihnen sicherlich aus

Ihrer langjdhrigen Praxis als Gerichtsvorsitzender be—
kannt sind, in Betracht, Und ich bitte Sie un Versténdnis,
da wir Thnen natiirlich nicht - dazu sind wir auch unseren
llandanten gegeniiber verpflichtet = nun inhaltlich mitteilen
kfnnen, was noch an Antrigen mdglicherweise geplant oder
nicht geplant ist.
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Vel

Ich danke fiir die Aufklirung.

Ich wollte natiirlich das auch nicht inhaltlich erfragen,
sondern nur feststellen, ob es Sinn hat, sich in den
nédchsten Tagen vorzubereiten zur Person.

RA Sch e

..+ erwarten, dann kann ich Ihnen sagen, vielleicht doch
also nach unserer Prognose, ich glaube, soweit kann man
durchaus gehen, eine Vernehmung zur Person frithestens
vielleicht irgendwann im Laufe der n&chsten Woche, nach
dem, was im lioment sich abzeichnet, mdglich sein wird.
Also,wenn es darum geht, daB Sie vielleicht mit den
Unterlagen da das... gutikanﬁ?gich auf diesen Zeitpunkt
dann vielleicht verstindigen.

Vg

Ich danke Ihnen fiir die Aufkl&rung.

Dann Frau Rechtsanwdltin Becker.

Herr Bietz, sind Sie so freundlich, die Anklage gehort
jetzt Herrn Rechtsanwalt Heldmann.

Frau Rechtsanwdltin, bitte.

- Anklage mit Anlagen wurden Rechtsanwalt
Heldmann Ubergeben. -

Rechtsanwalt Heldmann: (He.)

Ein Wort noch an den Senat und an die Bundesanwaltschaft.

DaB ich hier nur auf dem Verteidigerplatz sitze, demonstriert
nichf etwa, daB Herr Baader nunmehr im Sinne der StPO eine
Verteidigung h&tte. Warum er sie nicht haben kann, habe ich
heute morgen des lingeren ausgefiihrt. DaB ich nunmehr 2

Bénde Anklageschriften bemerkenswerterweise wenigstens

Jetzt heriliber bekommen habe, Zndert daran nichts.

Ich bitte also, daB Sie eine Gegenvorstellung von mir noch
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zur Kenntnis nehmen, die sich mit den Grinden ihres heute
vormittags verkiindeten Beschlusses auseinandersetzen wird,
und ,wie ich denke, diese Grinde als tatsdchlich irrig
erweisen wird, so daB der Senat -~ das ist das Ziel dieser
Gegenvorstellung,;soll es sein = sich erneut ilberdenken
mag, ob es bel dieser absoluten Beschrinkung der Ver-
teidigungs.rechte des Herrn Baader, wie heute morgen
beschlossen, bleiben wird. Nur ist mir in der Mittags-
pause nicht mdglich gewesen, diese Gegenvorstellung,

die im wesentlichen ja auf Daten beruhen wird, Daten,

die der Richtigstellung dienen, fertigzustellen. Ich
werden sie erst morgen frith hier dem Gericht vorlegen
konnen. Meine Anregungen...

Kollegin Becker hat einen vorbereiteten Antrag hier,

der ein ganz anderes Thema betreffen wird. Ob es nicht
einfach okonomisch ist, wenn wir damit heute diese Ver-—
handlung schlieBen, damit mir ausreichende Zeit bleibt,
in den Gesprédchen mit meinen Kollegen diese Gegenvor-
stellung vorzubereiten. In noch einem Gesprich =mmmk mit ...
bis 4 Uhr wird es mdglich sein, mit Herrn Baader,und dasB
wir dann morgen fortfahren.

lMeine Anregungen ... (nicht zu verstehen)

Ve.s
Wird die Bundesanwaltschaft dazu Stellung nehmen?

Bundesanwalt Dr. W.:

Wir treten dem Antrag entgegen.

Vss

Zunidchst ist die Frage an die Herren von der Vollzugsanstalt
zu stellen. Ist, wenn wir jetzt den Antrag von Frau Rechts—
anwdltin Becker uns noch anhdren und sehen, was man damit
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zu tun hat, lidoglichkeit gegeben fiir Rechtsanwalt Heldmann
im AnschluB, sagen wir, wenn wir um halb, dreiviertel

4 Uhr fertig wiren, nogs Herrn Baader zu besuchen.

Rechtsanwalt Sch :

Durchaus kenne ... (Nicht zu verstehen).

Von Frau Kollegin Becker kann ich Ihnen sagen, um halb, drei-—
viertel 4 Uhr ist der Antrag nicht zu Ende. liit Sicherheit

nicht.

Darf ich fragen, wenigstens den Gegenstand ungefghr

angedeutet bekommen oder ist es unmdglich.

Rechtsanwalt Sch.:
Ich wiirde doch vorschlagen, daB wir das erst verlesen,
wenn es dann wirklich zur ...

och vorschlagen, daB wir tatsichlich den

e d
Antrag noch verlesen bekommen. Wir haben dann die lfoglich=
keit solange ... wahrscheinlich dann eine friithe Pause
eintritt oder ein friiher Abbruch des heutigen Verhandlungs=
tages = in Ihrem Interesse auch , Herr Rechtsanwalt Held—
mann - dann haben wir wenigstens Gelegenheit, uns auch
noch gleichzeitig mit dem Antrag zu befassen.

Deshalb, Herr Rechtsanwalt Heldmann, stellen wir diesen
Antrag, den Sie gestellt haben, nicht zuriick, sondern

wir missen ihn ablehnen, um wenigstens noch den Antrag

zur Kenntnis zu nehmen.

Frau RechtsanwZltin Becker, bitte.

Rechtsanwdltin Becker (B.)
Ich weiBl nicht, ob ich bis 4 Uhr fertig bin mit dem Antrag.

",
Qz\

/ p
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AV
Veso

Ist der so lange?

Rechtsanwdltin B.:
Ja, doch.
Ich denke, daB der mindestens 1 1/2 Stunden dauert.

Ves
Liegt der Antrag voll-inhaltlich schriftlich vor.
Darf ich fragen, wieviel Seiten er umfaBt?

Rechtsanwgltin B.:
504

Ve |
50 Seiten.

Rege Dir. Widera:

Herr Vorsitzender, grade wenn der Antrag ein so umfassender
ist, wlirde es sich's anbieten;den Antrag jetzt entzegenzu-—
nehmen, damit wir Gelegenheit haben, dann auf einen so um-
fassenden Antrag zligig zu reagieren, nimlich morgen frih
antworten zu konnen,

Vet

Das ist der Gesichtspunkt, der auch den Senat bewegt. Es ist
natirlich notwendig,auf solch einen langen Antrag wieder ent-—
sprechende Pausen einzulegen, Die wiren dann wihrend des
morgigen Verhandlungstages notwendig. Deswegen miissen wir
bitten, daB der Antrag jetzt vorgetragen wird.

Kann das Tonband abgestellt werden, wihrend der Vortrags,
Frau Rechtsanwdltin.
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Rechtsanwdltin B.:
Ich kann nur eine Ausfertigung iibergeben.

Das reicht, und vor allen Dingen , es ist b(1¢;a, nun sicher.
Wir lassen sie dann fotokopieren flir alle Beteiligten.
Gut, ich darf Sie um Antragsstellung bitten.

~ Rechtsanwidltin Becker und Rechtsanwalt
Schily unterhalten sich. Es ist nicht
zu verstehen. -

Vos
Frau Rechtsanwidltin, Sie haben das Wort.

Frau Rechtsanwdltin B.:
Ich bitte um 'ne ganz kurze Pause, damit wir uns nochmals
kurz besprechen kdnnen.

V.

Ich darf das Publikum w1e gestern,darau‘ hinweisen, daf Sie
das Recht haben, hier zuzuhorenfvwedé%1¢1Bfallens-noch Bei=-
fallskundgebungen. Das ist notwendig, um ein Gerichtsver=—
fahren in der notwendigen Ruhe Jurchzufiihren.

Ich bitte Sie um Versténdnis und bitte Sie, sich daran zu
halten.

Frau Rechtsanwdltin, das zieéht dann den Sitzungstag noch
lénger hin, wenn Sie nicht zum Antrag kommen.

Rechtsanwdltin Becker verliest nunmehr den
Antrag und einen Teil der Begriindung, %ea
Dieser Antrag ist dem Protokoll vom 12. 6. 75
als Anlage 1 beigefiigt.

=

Rec
aa

(0]

htsanwalt Kinzel verliBlt den 3i
1l in der Zeit von 15,30 bis 15.

uad
E
HJ
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Rechtsanwalt Sch,:
Na ja, aus dem Antrag ist ja erkennbar geworden, dafB

die Verteidigung die Verhandlungsfahigkeit der Ange=
klagten, Verhandlungsunfshigkeit der Angeklagten, riigt.
Wir haben heute seit heute morgen 9 Uhr verhandelt. Es

ist jetzt 15.30 Unr.

Nach meiner Uberzeugung ist die Verhandlungsunfihigkeit
vorhanden., Auf jeden Fall so weitgehend reduziert, daB ein
sofortiger Abbruch des heutigen Verhandlungstages daB
notwendig ist, daB zundchst eiamal dann morgen, um der
Antrag weiter verlesen werden kann, We weit dann die
Verhandlungsfihigkeit répht, das mag dann morgen weiter
erdrtert werdea.

Ich stelle jetzt den Antrac

)

im Hinblick auf die Verhandlungsunfdhigkeit

Zwe. die reduzierte Verhandlungsfdhigkeit

=
der Angeklagten, sofort die Verhandlung ab-
zubrechen,

Vst

Ich gebe diesem Antrag nicht stat » Herr Rechtsanwalt.
WWenn Sie jetzt schon von der Verhandlungsunféhigkeit U=
gehen, dann bedeutet das, daB Sie das, was hier ers
vorgetrasen werden soll, was uas als Argumentation dar-
gebracht werden soll, vorweg nehmen. Im librigen bitte

ich Sie, die tatsdchliche Verhandlungszeit des heutigen
Tages zZusammenzuzéhlen, dann werden Sie Teststellen, daB
die Zeit von 9 Uhr bis jetzt natiirlich nicht ausgefiillt
war mit Verhandlung. Bs dreht sich nur noch darum, dafB
wir jetzt entgegennehmen einen Antrag. Die Angeklagten
machen nicht den Eindruck, als wifren 8ie nicht im Stande,
mit wachem Sinnen diesem Antrag folgén so wie die ilbrigen
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Rechtsanwalt Sch,:

£b Sie aﬁﬂdie Entfernung da diese hervorragende Beobachitungs-
gabe entwickel#. '
Ich, Herr Vorsitzender, aus meinem unmittelbaren Eindruck,
sitz’ein biBchen ngher, vielleicht mag es daran liegen.

Ich kann Ihnen sagen, ich habe ganz erhebliche Bedenken,

ob das, was Sie soeben geschildert haben , Sie verantworten
komen. Und Sie konnen natlirlich sagen: Ja sicherlich, also,
der Antrag ist ja nur noch nicht verlesen. Aber an sich
reicht es, Sie brauchen diese ganzen Tatsachen gar nicht

in exfenﬂo vorzutragen. Es reicht ansich schon, wenn er-
klgrt wird, der schlichte Satz, daf Verhandlungsunfihigkeit
gerligt wird., Wenn Sie allerdings mit verhandlungsunfédhigen
oder reduzierffverhandlungsfihigen Angeklagten weiter ver-—
handeln wollen, dann ist das allerdings wiederum lehrreich, iiber

das,was ‘sich hier im Saal abspielt,

Ve
Haben Sie damit meine Entscheidung beanstanden wollen, so
daB eine Gerichtsent scheidung notwendig ist?

Rechtsanwalt Sch.:
JaWOhl °

Ves
Darf ich die Bundesanwaltschaft bitten, dazu Stellung zu nehmen?

Bundesanwalt Dr. W,:

Herr Vorsitzender, der Antrag, den Herr Rechtsanwalt Schily
eben gestellt hat, dient ganz offensichtlich der Prozefl-
verschleppung, denn wenn man die 4 Angeklagten hier im ‘
Sitzungssaal beobachtet, wie Sie sich:derart rege unter—
halten, dann kann fir Jeden, der fdhig ist, dies zu be=
obachten... dann dra:gﬂsich flir jeden, der fdhig ist, dies
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zu beobachten, auf, dall nichts von dem Rhaupteten der
Wahrheit entspricht.

Im Ubrigen sind uns grofe Teile der Ausfithrungen, die hier
vorgeteagen worden sind, bereits aus alen Schriftsdtzen

des Rechtsanwalts Dr. Croissant bekannt.

Rechtsanwalt Sch.:
Wenn ich das vielleicht oee

Ve
Rechtsanwalt Schily.

Rechtsanwalt Sch.:

eee werden darf.

Vielleicht ist Ihnen ein Teil auch bekannt, der da wieder=
kehrt oder nicht. Aus andrn ... (Nicht zu verstehen).

Bundesanwalt Dr. W.:
Ich habe Ihnen erkl&rt, daB uns groBe Teile diesen Aus=—
flihrungen bereits bekannt sind. Ich will damit sagen, aus
wessen Feder wahrscheinlich diese Dinge kommen.

Rechtsanwalt Sch. 3

Na ja, haben Sie vielleicht auch festgestellt, d-aB bei-
spielsweise ein Artikel aus einem Nachrichtenmagazin, der
weitgehend zitiert worden ist, Das wir dann doch auch ganz
sut, wenn Sie das sagen wiirden,

Vet
amit glaube ich, kdnnen wir jetzt zur Beratung des Gerichts
er mechen,

kommen. Ich zlaube, das kbnnen virhi
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Nach geheimer Umfrage verkindet der
Vorsitzende den Beschlud@B

Es sind keine Anhaltspunkte dafilir dargetan, dall die
Verhandlungsunfdhigkeit der Angeklagten gegeben sel.
Wir haben heute lediglich wenige Stunden insgesamt
verhandelt.

Es waren ausreichende Pausen dazwischen. Das Gericht
lehnt aus diesem Grunde den Antrag, die Sitzung jetzt

abzubrechen, ab.

Ich bitte fortzufahren, Frau Rechtsanwaltin Becker.

Rechtsanwalt He:

Herr Vorsitzender, ich protestiere fiir den Angeklagten
Baader ausdriicklich gegen diesen Beschlull. Dieser Be-
schluB hat etwas von sehr handgreiflicher Inhumanitat

an sich.

Wenn der Herr Bundesanwalt sagte, nach seiner Schau auf
dadriiben erschienen die Angeklagten hier quicklebendig,

so kann ich das nur als einen miBgluckten Versuch nennen,
eine heitere Note in trockenes Juristengesprach zu bringen.
In der Tat - und Sie sprachen von ProzeBl3verschleppung -
hatte die Bundesanwaltschaft diesen Prozell verschleppt,

in dem sie 3 Jahre lang Untersuchungshaftlinge isoliert
hat, und dann schlieflich mit einer Anklage 'rausgekommen
ist und nicht versdumte, unmittelbar vor Beginn der Haupt-
verhandlung dem Angeklagten die Verteidiger wegzunehmen.

Sehen Sie sich doch bitte die Angeklagten mal etwas naher
an, in welchem erbarmungswirdigen korperlichen Zustand sie
sich befinden nach 3 Jahren Isolierungshaft, und fragen sie
sich doch bitte einmal selbst, wer von Ihnen auf der Rich-
terbank und wer von Ihnen unter Bundesanwaltschaft dafir
kompetent ist, hier Verhandlungsfahigkeit kurzer Hand zu

deklarieren.
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Bundesanwalt Dr. W.:

Herr Rechtsanwalt, nur ein Wort dazu.

Bineinhalb Jahre nach Festnahme der Angeklagten hat die
Bundesanwaltschaft den Antrag auf gerichtliche Vorunter-
suchung eingereicht.

Ich glaube, das wind stdndig bei Ihnen iibersehen.

Ve
Ich glaube, der Protest ist als Gegenvorstellunv anzus
sehen. Es gibt keinen AnlaB, an dem eben ergangenen Beschlul

etwas zu dndern. Ich habe im Augenblick nachgerechnet. Wir
haben heute frith von 2 Uhr bis 1/2 10 Uhr und von 1/2 12 Unhr

bis um 12 Uhr verhandelt, macht 1 Stunde,und wir verhandeln
jetzt im Augenblick auch wieder 1 Stunde , Wir sind also
jetzt erst am Ende der 2. Verhandlungsstunde.

Ich darf jetzt Frau Rechtsanwdltin Becker bitten, Ihren
Antrag fortzusetzen.

Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte.

Rechtsanwalt Riedel (Ri.):

cesaiCh in Form der Gegenvorstellung.
Ich glaube, es ist nicht statthaft, und das Gericht mag%
erst nochmal uberle?en, anzufangen, llinunten und Stunden
der Verhandlungsdauver so zu berechnen, daB das cuasi mit
der Stopuhr die Zeit nimmt, wann die Verhandlung hier
beginnt und dann auch wiederum die Zeit nimmt, wenn das
Gericht und die anderen Verfahrensbeteiligten den Saal
verlassen.
4%@1&@%{ der Verhandlungstag stellt doch ganz klar eine
Einheit dar und geht natiirlich auch nicht in die Phasen der
Erholung und der Ruhe iliber, wenn hier Pausen auch l&ngerer
Art stattfinden. Das hat das Gericht ja heute morgen selbst
zu erkennen gegeben, als ganz kurz einmal gesprochenhurde,
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wie die Pausen unter Umst&@nden verbracht werden konnten,
So dzf natirlich, wenn die Zeit, die jetzt die Uhrzeit
erreicht ist, oder doch schon ein Zeitraum verstrichen ist,
der doch eine ganz erhebliche Belastung fir alle Verfahrens-—
beteiligten darstellt.

Im Ubrigen weisg ich nochmals drauf hin, daB die StPO ganz
klar vorschreibt, daB die Verhandlungsfdhigkeit uneinge=-
schrankt in jeder Phase des Verfahrens vorliegen muB. Die
Verteidigung, die ja, was hier vorgetragen wird, immer,
auch im Namen der Angeklagten vortrdgt, hat heute zunm
ersten Mal Zweifel erhoben an der Frage, oder Zweifel
erhoben in der Richtung, daBl Verhandlungsfdhigkeit un-
eingeschrinkt gegeben ist. Wenn das geschieht, besteht
Veranlassung fiir das Gericht/sofort sich die notige Er-
fahrung und Sachkenntnis zu verschaffen und Ubersicht

zu verschaffen, wie es darum bestellt ist, ob die Ver-
handlungsféhigkeit unter Umst&nden, und sei es auch nur

in ganz geringfiligiger Weise, eingeschrinkt oder nicht.

Das kann natiirlich nicht geschehen durch gquasi eine
Ferndiagnose, eine optische, noch dazu durch Leute, die
allenfalls von sich behaupten kdnnen, juristische Fach-
leute zu sein, aber mit Sicherheit nicht iiber medizinische
Fachkenntnisse verfiigt, nicht wdr. Eine derart wichtige
Prognose und Erkenntnis zu treffen, ob die uneingeschrinkte
Verhandlungsfidhigkeit vorliegt oder nicht, kann nur auf
die Art und Weise geschehen, wie sie auch in anderen Ver-
fahren Ublich ist. Und dies braucht nicht ein Verfahren
dieser Art sein, Das ist ein ganz lanéléufiges Gerichts—
verfahren., Nicht wdr, wenn diese Frage auftauchtimacht

ein Gericht, das es ernst nimmt, es nicht so leicht, der-
artige Diagnosen zu stellen. Und ich gebe nochmals zu be=
denken, daR hier nicht das Verfahren mit einem Risiko be-
lastet werden soll, in dieser ... @n dieser Frage, wo es

SO
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ja wirklich nur um Minuten und allenfalls eine halbe Stunde
geht, nicht wahr, zu riskieren, daBl hier in einem Zustand
weiterverhandelt wird, der nicht der StPO mehr entspricht.

Vi

Ich danke Ihnen fiir diese Bedenken, die Sie noch zusatzlich
dquBerten. Es wird trotzdem bei der Entscheidung bleiben. Wir
miissen zundchst mal den Antrag horen, der gestellt werden
soll, der uns die Argumente liefert, warum wir an der Ver-
handlungsfzhigkeit zu zweifeln haben. Bisher hat das Gericht
keinen AnlaB dafiir. Die schlichte Behauptung, man sei ver-
handlungsunfdhig, moglicherweise durch einen gewissen Er-
miidungszustand, der uns alle trifft, der auch keineswegs

mit einer Verhandlung&?éhigkeit gleichzusetzen ist, reicht
dafir nicht aus.

Ich bitte also fortzufahren mit der Begrindung, Frau
Rechtsanwaltin Becker.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, wir werden Jetzt wieder
erreichen, das heiBt, Sie werden es erreichen, dafll der
Antrag nicht vorgetragen wird, sonderndal wir nun durch
Hin- und Herreden zum Ergebnis kommen, um 4 Uhr dann, wie
wir uns allgemein geeinigt haben, moglichst SchluB zu machen,
nun tatsdchlich das Ende zu machen; und dann ist wieder nichts
geschehen, aber auch nichts flir die Angeklagten. Denn sie
miissen jetzt auch da bleiben.

Rechtsanwalt v. Pl.:

Ich bin mir sicher, daBR ich die Zustimmung der Kollegin Becker
haben werde, wenn ich hier jetzt auch noch im Rahmen von Gegen-
vorstellungen etwas duBere. Der Ernst und die Substanz

dessen, was bereits Jjetzt im Antrag der Kollegin Becker
vorgetragen und substantiiert begriindet worden ist, verliert
nicht etwa dadurch, was vielleicht, woran der eine oder andere
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hier denken konnte, verliert nicht etwa dadurch irgend-
etwas, daB dieser Antrag nicht am 1. Tag etwa gestellt
worden ist, sondern erst heute.

Insoweit bitte ich den Senat, doch sich such mal vor Augen
fihren, daB wir in einenm gewissen Dilemma sind, was die
Reihenfolge dieser Antrige angeht.

Wir konnen ja schlieBlich nicht daran vorbei-gehen, daf

Zz. B. Herr Baader diese Hauptverhandlung ohne Verteidiger
beginnen muBte, beginnen muBte., Wir konnen nicht daran
vorbeigehen, an den offenkundigen Zweifeln, die wir hatten,
an offenkundigen Zweifeln, was etwa die Besetzung des
Senats anging. Insoweit ist also all das, was bisher an
anderen Antrigen vorgetragen worden ist, durch die Logik
dieses Verfahrens vorgegeben gewesen, nicht etwa deshalb,
well wir zu irgend—einem anderen Zeitpunkt die Auffassung
gehabt hdtten, die Gefangenen seien fiir die Dauer der Zeit,
die téglich verhandelt wird, verhandlungsfidhig.,

Im Ubrigen ist, das stellt sich jetzt, um 20 vor 4 Uhr
nicht die Frage, ob die Gefangenen Uberhaupt verhandlungs—
unféhig sind. Es stellt sich, nachdem was vorgetragen worden
ist, die Frage, sind sie verhandlungsfédhig fiir einen Ver-
nandlungstag, der sich iiber diaZeitdauer von 9 Uhr friih
bis halb 4 Uhr nachmittags erstreckt, wobei der Einwand,

es wirde nicht dauernd verhandelt, kein Einwand ist, denn
ich empfehle, die Verhandlungspausen irgendeinem der iibrigen
Verfahrensbeteiligten hier ,die Verhandlungspausen einmal
in die#n fensterlosen Vértleﬁen neller zu verbringen, um
dann zu sehen, was das an Anstreagungen, an StrefB bedeutet.

V.:

) %« :

Herr Rechtsanwalt, es g%i nur noch darum, dafB im Augen=—
blick zuzuhdren ist, wenn ein Antrag, mglicherweise schon
ein bekannter Antrag, hier vorgetragen wird.
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Die Substanz dessen, was bis Jjetzt vorgetragen ist, gibt
uns keine Moglichkeit im Augenblick, zu beurteilen, ob
jetzt eine Verhandlungsunfahigkeit schon anzunehmen ist.
Wir missen den Antrag vollstandig horen, bevor wir dariber
befinden konnen, ob diese Argumente, die hier dargebracht
werden, stichhaltig sind. Das konnen wir erst, wenn wir
den Antrag kennen.

Ich bitte fortzufahren, Frau Rechtsanwaltin Becker.

Rechtsanwalt v. Fl.:

bedarf doch keiner besonders scharfsinnigen Augen, um
festzustellen, dal3 die Gefangenen sich nicht in dem ge-
sundheitlichen Zustand befinden, in dem sich die ubrigen
Verfahrensbeteiligten hier befinden. Darauf hat der
Kollege Heldmann doch nun hingewiesen.

Insoweit wdre es eigentlich zu erwarten gewesen, dal
der Senat von sich aus die Frage, die Jjetzt von uns im
Rahmen dieses Antrags angesprochen wird, bereits am

1. Verhandlungstag angesprochen hitte, das ist hier
nicht ... DaB das nicht geschehen ist, ist nicht unser

Verschulden.

Nach geheimer Umfrage verkiindet der
Vorsitzende den Beschlulbf

Der Senat bleibt bei seiner Entscheidung.
Es gibt auf die Gegenvorstellung keinen Anlall, an dem

verkindeten BeschluB etwas zu andern.

Frau Rechtsanwaltin Becker, bitte.

Rechtsanwalt Schily: (nicht zu verstehen am Anfang)

... dann dazu fest, daB Jjetzt innerhalt einer viertel
Stunde - offenbar bis 16.00 Uhr wird ja nur verhandelt -
Sie mit verhandlungsunfahigen Angeklagten verhandelt.
Das stelle ich Jetzt fest.
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V.2
Ich stelle fest, da Sie das behaupten, Herr Rechtsanwalt,
b sie verhandlungsunfihig sind.. . .

Rechtsanwalt Sch.:
Sie behaupten das Gegenteil.

Vs

Wir haben gesagt, daB wir keine erkennbaren Anhaltspunkte
dafiir haben.

Frau Rechtsanwidltin Becker. Bitte.

Rechtsanwalt Heldmann:

Verzeihen Sie mir, Sie brauchen diese Frage sicherlich
in keiner meiner Fragen zu beantworten.

Aber darf ich Sie nach Ihren diagnostischen Methoden
befragen?

Ve
Ich kann Ihnen nur dazu sageng darf ith nach Ihren
diagnostischen Methoden Wefragen?

Rechtsanwalt H.: :
Ich habe mir die Damen und Herren ganz aus der NiZhe ange-
schaut und habe mit ihnen gesproc-hen.

Vs

Wir haben si

]

auch angeschaut, genau dieselbe Methode,
wie Sie sie angewendet haben.
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Herr Vorsitzender, ein...
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Ich darf jetzt, Herr Rechtsanwalt Riedel.e.
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Vot

Ich mdchte verhindern, daB wir jetzt in der Tat die Zeit,
die wir noch zum Vortrag dieses Antrags verwenden wolleNe..
B-itte.

Rechtsanwalt Ri.:

essy aber es ist doch, wenn, weil Sie auch so fragei, da
miissen wir auch drauf antworten. Ich habe Ihnen doch Vo=
hin gesagt;Ihnen klarzumachen, daB wir, was hier vor-
getragen wird, im Namen der lNandanten natiirlich vortragen.
Insofern verfiligen wir tatsfchlich auch iliber etwas mehr,

als das Gericht verfiigen kann, denn die Mandanten haben ja,
das wissen Sie ja, weil wir ja Verteidiger des Vertrauvens sindg
Natlirlich nutzen auch sie die Gelegenheit, uns mehr zu sagen,
als dem Gericht. Und insofern ist das, wenn wir es vor-
tragen, hat einen anderen Stellenwert, als das, was das

Gericht von der Richterbank hier heriiber feststellen kann.

Vet
Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

Rechitsanwalt Sch.:

Offenbar so, daB Sie sagen, im Zweifel gegen den Angeklagten,
nicht?

Also wenn ein Zweifel auftritt, dann sagen Sie ja, im Zweifel
ist er verhandlungsfihig. A...

V.: (unterbricht)
Und Sie glauben, daB ... .
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Rechtsanwalt Sch.:
eee Offenbar. Also in dieser Form verfahren, das ist doch
ein-deutig.

Va2
Herr Rechtsanwalt Schily, Sie sollten wissen ...

Rechtsanwalt Sch.:

Ich habe 'ne ganze llenge, nun will ich .... Wissen Sie, ich
langweile Sie offenbar immer mit meiner Erfahrung. Aber ich
kenne 'ne ganze lMenge von Insassen in Haftanstalten, auch
langjehrigen... Also/Sie brauchen sich nur mal die Hidnde
anzusehen, nur die Hinde. Und so viel medizinische Er-
fahrung bring ich sogar mit als medizinischer Laie, ja

um allein daraus erkennbar... erkemmen zu kénnen, wie es

z. B. um den Kreislauf bestellt ist. Das kann ich daraus
erkennen, und wenn Sie also mit dieser Ferndiagnose MMmeinen™,
sogar Zweifel iUberwindenzu kiénnen, didhier geltend gemacht
werden, dann weiB ich nun wirklich nicht mehr, was wir
eigentlich noch von Ihnen erwarten solej .

V.

Herr Rechtsanwalt, daB der Zweifelsgrundsatz in diesem
Falle nicht anzuwenden ist, wissen Sie selbst. Er hat

ein ganz anderes prozefuales Gebiet,

Wir sehen uns gendtigt, wenn der Antrag nicht weiter vor—
getragen wird, den Generalbundesanwalt unm Stellungnahme
zu dem zu bitten, was bislang vorgetragen ist,;und missen
dann uns eben mit diesen Beschrinkten Griinden befassen.
Wir haben von Ihnen den Antrag, daB die Verhandlungsun-
fahigkeit festgestellt werden soll, und wir sind der
Auffassung, daB dieser Antrag uns vollsténdig zur Kenntnis
gebracht werden mu8, bevpr wir dieser Frage nachgehen
kOonnen. Die Tatsache,daﬁyfm Augenblick sagen, nach Ihren
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Beobachtungen seien die Angeklagten nicht mehr ver-
handlungsfdhig, ist kein AnlaB, nachdem das Gericht

nun den Eindruck hat, unter Beobachtung der Angeklagten,
dafB sie durchaus im Stande sind, noch den Vortrag eines
Antrags zu folgen.

Frau Rechtsanwdltin Becker.

Rechtsanwdltin Becker:

Also ich war grad bei der Beschreibung dieses Glas-—
kastens angelangt, der zur Verteidigerbesuchen ver-
wendet werden sollte.

Ve

Darf Sie bitten, da wir in der Tat unsere normale Ver-
handlungszeit mdglichst einhalten wollen, es dreht sieh
also jetzt vielleicht um 'ne starke viertel Stunde, dann
eine Zé%ur zZu machen,oden, auf Seite wieviel sind Sie
jetzt. Darf ich das vielleicht feststellen?

Rechtsanwiltin B.:
154

Nt

Wir werden bis viertel 5 Uhr weiter uns den Antrag vor—
tragen lassen und dann die Pause machen. Das dient ein-
fach dem, daf wir Morgen nicht sofort wieder, kurz nach-
dem wir mit der Verhandlung beginnen, alszulange uns mit
der Stellungnahme dann befassen miissen, dean die Bundes-
anwaltschaf@?guf diese Weise Gelegenheit, sich schon zum
Vorgetragenen Gedanken zu machen.,

Ich bitte aber jetzt, daB Frau Rechtsanwiltin Becker ...

Rechtsanwalt Schily erklirt$, Wm 16.00 Unr
verlasse ich den Saal,”
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Vel

Herr Rechtsanwalt Schily, das ist Ihre Sache.

Wenn Sie's tun, Sie wissen, daB Sie als Pflichtverteidiger
hier zu bleiben haben.

Wir konnen Sie allerdings nicht mit Zwangs#mitteln daran
hindern, Ihre Absicht zu verwirklichen.,

Frau Rechtsanwdltin Becker.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, darf ich jetzt bitten.

Rechtsanwalt v. Pl.:
eeey ich bin Norddeutscher, bei uns gibt's den Begriff...,
in Frankfurt gibt's den Begriff nicht ...

<

%

L
vie werden sich an die sliddeutsche Sprache, die ich
flege, gewShnen missen. ( JelaCf#r)

Ich bpitte um Ruhe im Sasal.

g: 2

Rechtsanwalt v. Pl.:
Das heifBt, es ist viertel vor 5 Uhr, ist viertel 5, viertel
vor 5.

Val

Nein, es ist viertel nach 4.

Rechtsanwalt v. Pl:

Das heiBt also, der Senat,auf den Antrag, den wir gestellt
haben, der abgelehnt worden ist, beabsichtigt der Senat
jetzt die von fim selbst als libliche Verhandlungszeit
bezeichnet, Zeit bis 16 Uhr, um eine viertel Stunde noch

zu verléngern, angesichts dessen, was wir vorgetragen haben.



3441 ~ 339

338

Band 13/Sch. - 30 -

Vst

Wir haben versucht, die Zeit reinzuholen.

Wir waren urspriinglich so verabredet gewesen, daB wir
mdglichst/niggt b;gggnd/um 16 Uhr SchluB machen.

Wir haben jetzt eine viertel Stunde durch dieses Gesprich
verloreng die wollen wir nachholen.

Frau RechtsanwZltin Becker.

Es ist keine Strafe, es ist die Notwendigkeit, dieses Ver-—
fahren auch im Rahmen solcher Antrédge voran zu bringen.
eee €5 Jetzt aus,

Diese viertel Stunde, die Sie dadurch erzwungen haben,
anzuhéngen, weil Sie einfach nicht einsehen wollen, daB
der Senat Ihrem Antrag nicht stattgegeben hat, und daB
jetzt Frau Rechtsanwiltin Becker das Wort haben wird.

Rechtsanwalt Schilys
... und deshalb eine prozeBuale Strafe einer Verlingerung
der Verhandlungsdauer ...

Ve: (unterbricht)

Es ist keine prozeBuale Strafe.

Wir haben doch selbstverstindlich das Recht, das Sitzungs-
ende nach Bedarf festzusetzen. Sie haben doch kei
spruch, um 16 Uhr SchluB zu haben.

Frau Rechtsanwdltin Becker, bitte.

nen An-

-~ Rechtsanwdltin Becker verliest nunmehr
die weitere Begriindung des Antrags, der dem
Protokoll vom 12. 6. als Anlage 1 beigefiigt
ist. -

Rechtsanwéltin Becker:

Ich wiirde Her vorschlagen zu unterbrechen, da hier ein neuer
Komplex anféngt und hier von der Sache her eine Zééur auch
sinnvoll wire. '

Ve

Konnen Sie uns mitteilen, wie weit ..., wieviele Blitter
dieser neue Komplex umfafBt. - ' '

i wd & AR o B 2 ERTTE R LI U T /AP w B 0T
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Rechtsanwdltin B.:
Ich bin jetzt auf Seite 20.

Ve
Ja schon, und wieviel Seiten werden das sein, die Sie
da vorzutragen hdtten?

Rechtsanwdltin B.:
46,

Ve
Ja, nun NOcCh eee.

Rechtsanwdltin B.:
Noch, noch 26.

Ves
Ja klar, aber es kommt drauf an, wieviel der neue Komplex
umfafBt.

Rechtsanwdltin B.:
Ich sag ja grad, noch 26,

Ves
Der ganze Komplex ist jetzt von dem Rest umfaBtZ

Rechtsanwdltin B.:
Also, da kommen noch 2 Komplexe.

V.e
Frau Rechtsanwdltin,wir wollen doch die Zeit niitzen,

o

so wie wir es angekiimdigt haben, Mlindestens bis 16.15 Uhr
g )

F

wollen wir mal sehen, ob wir durchkommen.
?
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Rechtsanwdltin B.:
Dann wird Rechtsanwalt Heldmann den Antrag weiter vor-
tragen.

Ve
Bitte.

Rechtsanwalt Heldmann:

Verzeihung, es ist kurze..., kurz ... (nicht zu verstehen).

V.t
Herr Rechtsaanwalt, wiirden Sie bitte fortfahren. Es wir!
uns lieb, damit wir die Zeit tatsidchlich ausniitzen.

o

Angekl., NMeinhof:
Ich mochte zwischendurch einen Antrag stellen. Ich bitte
un Ruhe.

Ve
Frau Meinhof, bitte beniitzen Sie das Nikrophon.

Angekl, Meinhofs:
Ich beantrage,

solange es nicht so ist, daB wir in jeder
Verhandlungspause, in der Mittagspause

und morgens vor Verhandlungsbeginn zusam—
mengeschlossen werden, in die Zelle zu-
rlickverlegt zu werden, hier im Keller,

die sich neben den drei anderen befindet,
und in der ich in den ersten zwei Verhand-
lungstagen war.,

Jurch meine Verlegung seit gestern in die
guBere Zelle ist der Rufkontakt, der vorher
zwischen uns méglich war, unmdglich gemacht.
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Vaid

Frau Meinhof, wie ...

Angekl. Meinhof:

D.h., es ist eine Haftverscharfung, eine zusatzliche
Isolationsmalinahme.

Angeblich behaupten die Beamten, ist der Wasserhahn in
der Zelle, die sich neben den drei anderen befindet,
kaputt. Wo man sich allerdings fragt, wie geht ein
Wasserhahn kaputt, der nicht benutzt worden ist, also

was da eingebaut wird.

W £
Frau Meinhof, wir sind nicht im Stande jetzt .

Angekl. Meinhof (redet dazwischen):
... Uum einen Wasserhahn.

Vi

Augenblick, ich bitte das Mikrophon abzustellen. Frau Mein-
hof, es tut mir leid. Wir sind nicht im Stande, mitten in
einem Antrag, den Ihre Verteidiger im Augenblick in Ihrem -
Interesse vortragen, nun einen weiteren Antrag von Ihnen
hereinzunehmen. Das, was Sie gesagt haben, reicht im Ubrigen
aus. Ich werde mich nachher mit den Herrn von der Haft-
anstalt in Verbindung setzen, damit wir der Fragelnachgehen,

Es ist im Augenblick, Herr Rechtsanwalt, Sache von Herrn
Rechtsanwalt Heldmann, nachdem Frau Rechtsanwdltin Becker
abgegeben hat, den Vortrag weiter zu ..., den Antrag weiter
zu begrunden.

Es ist nicht mdglich, daB wir samtliche Antrage iberein-

anderschichten,

Angekl. Meinhof sinngem#8BR: Uber ihren Antrag sei sofort

zu entscheiden.
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Ve

Der nmuB heute nicht entschieden werden. Das ist ein
Irrtum.

Sie konnen uns nicht vorschreiben, wann wir die Antrige
entscheiden.

Wir nehmen fﬁnaz jetzt im Auvgenblick, wo sowieso ein
Antrag fir Sie gestellt wird, nicht entgegen.

Ich bitte Sie, Herr Rechtsanwalt .

Aber das kann ich erwarten in der Verhandlungsleitung,
daB Sie nicht zwischen die Begriindung eines Antrags

hinein einen weiteren Antrag bringen.

Rechtsanwalt Sch.:

o - - - Ty . .o mg

Wieso nicht. Wir konnen Ydurchaus auch mal eines anderen
Besinnen und kénnen einen anderen Antrag vorschieben.

Das LR N

Ve: (unterbricht)
Das kOnnen Sie ja ..

Rechtsanwalt Sch. ¢
eee 1St unser gutes Recht.

Vo
eee nicht an, Herr Rechtsanwalt.

Rechtsanwalt Sch.:
il

Wie.
Ve

Das konnen Sie, aber wir nehmen ihn nicht in dieser
Reihenfolge, ndmlich zur Unzeit entgegen.

Das Gericht ist doch nicht im Stande, geschichtete

Antrdge zu bescheiden.
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Angekl., lMeinhof:

D. h., es geht Thnen hier darum, mit verschirften
Ispgplationsmafnahmen im Augenblick, wihrend des
Verfahrens zu arbeiten.

Ve
Nein, darum geht es nicht.

Angekl, Meinhof:
Das ist ganz klar.

Vel

Das ist vollig falsch.

Ich habe Thnen gesagt, ich werde der Frage noch nach-
geheny nachher. Jetzt ...

Rechtsanwalt Sch.:

«eo dass technische Antrige eine gewisse ...

Vel
Des wollen wir ja klHren nachher.

Rechtsanwalt Sch,:

«es einen gewissen Vorrang haben, daB also,grade weil
wir jetzt = weil Sie ja sogar die Verhandlungsdauer
verléngert haben = dann eben dieser technische Antrag
vielleicht einen guten Vorrang bendtigt.

. s

Gut, ich bin bereit, wenn wir nachher diese Begrindung

-5

VOIle o

Angek. Meinhof:
ese eine andere Rolle.

344

343
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Ves

Frau lMeinhof, wenn die Begrindung von... des Antrages
so weit, wie wir das vorsehen und in der Zeit vorge=—
tragen ist, bin ich bereit, das, was Sie vorzutragen
haben, noch anzuhoren.

Rechtsanwalt Riedel:

«es MUB dort wieder zuriick und zwar zu Beginn der Ver—
handlung morgen frih.

Vs
Ich habe gesagt, daB,nachdem die Begrindung jetzt weiter
vorgetragen ist, die Gelegenheit gegehen sein wird,diesen
Antrag, den Frau lMeinhof eben gestellt hat, nochmals vor—
zubringen.,

iy

vfiI‘ Sil’ld bereits 0900000

Rechtsanwalt Riedel:
Es war .... ( war nicht zu verstehen

Vo

Das mufBl jetzt nicht sein, das prozeBuale Recht haben Sie
nicht.

Das liegt beim Vorsitzenden, ob er zur Unzeit einen neuen
Antrag entgegenimmt oder nicht,

Rechtsanwalt Riedel:

eee Gieses prozefBuale seee
Ve

Ve o

ese Verhandlungsleitung.
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Rechtsanwalt Riedel:
der Verhandlungsleitung doch nichts zu tun,
Stand bin, ihr ...

V.

Sie kann es noch vortragen.

Rechtsanwalt Ri.:
ees ihre V¥erhandlungsfihigkeit leidet darunter, wenn sie
dort untergebracht ist, wie sie das jetzt schildert.

Vet

Sie ist dort nicht untergebracht im Augenblick. Sie hat
nachher, wenn die Begrindung weiter vorgetragen ist, die
Gelegenheit, Ihren Antrag zu stellen. Sie wird in nichts
behinder ¥,

Bitte, Herr Rechtsanwalt Heldmann.

Rechtsanwalt Heldmann?
Die Fortsetzung dieses Begrindungsantrags wird, was der
Senat ja weiB, eine weitere Stunde in Anspruch nehmen.

Ve

Wir werden zu geeignetem Zeitpunkt unterbrechen.

Ja, ich werde jetzt dann der Bundesanwaltschaft Gelegen-—
heit geben, Uber diesen ersten Komplex sich Gedanken zu
machen und Stellung zu nehmen. Wir sind nicht bereit,
dieses Verfahren, das Sie uns hier aufzwingen wollen,

zu dulden.

Herr Rechtsanwalt Schily, es war eben Herr Rechtsanwalt
Heldmann bereit, weiter vorzutragen.

Sie haben fhm abgewinkt. Ich weiB nicht, ob das Verhdltnis
zwischen Ihnen so ist, daB Sie ihm das Wort abschneiden
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kOnnen oder paraten miiBten, daB er nicht weiter vortragen
dirfe.

Rechtsanwalt Sch.:
Wissen Sie, solche Bemerkungen wiirde ich IThnen empfehlen,
wirklich zu unterlassen., ' : R L

Das ist Sache des Kollegen heldmann und mlr, W1e w;r unser
Verhaltnls beurteilen. Ich glaube, da brauchen Sl% sich
keine oorgen ZU machen, in- der Rlchbanb.‘wigklich’nicht.
Vs ‘ AR N L

Ich mache mir keine Sorgen ....

Rechtsanwalt Sch ;:Q;'aw; 50 . “‘]f?'i“'ﬂ
Jda, 81cherllch qnd wenn b et

Ve j _ L M) LB o
.o _vn mache mlr Sor?en um den ProzeB.

Rechtsanwalt Scn.. : ,

eee SOrgen daram, das’ also hler mlt verhanalunr~unf dhigen
Anderlagten_welter verbanaelt werden soll, Und-ich sagte
Ihnen ja, filir mich 1st.q;e‘Verhandlun& heute jetzt zu
Ende. ' e : o3t ' ‘

Yl
Sie,

&

Das nag seins

—-Recnqsanwal‘ Schily entLernte sich um
16,05 Uhr aus dem Sltzungssaal.w—

Rechtsanwalt v. Pl.:
Auch fir mich, Herr Vorsitzender, ich habe es bereits in
der lMittagspause, wie ich IThnen vorher sagte, mit Herrn
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Baader zum wiederholten Male ausfihrlich uber seinen
Gesundheitszustand gesprochen.
Er hat sich bereits in der Mittagspause fur meinen
Laienblick als verhandlungsunfahig erwiesen. Ich
habe eben gefragt, und ich weiBl, dal er verhandlungs-
unfahig ist. Und da mein Mandant verhandlungsunfahig
ist, ist er nicht mehr anwesend und ohne seine An-
wesenheit werde ich selbstverstadndlich keine weiteren
Antrdge flir Ihn verlesen.

(zum Protokoll)
Sie haben protokolliert, daB Herr Rechtsanwalt Schily
den Saal verlassen hat?

Rechtsanwalt v. Pl.:

Tja, was dieser Erklarung anzuschlieBen, auch zu er-
klaren ist, wenn ich den Saal verlasse, will ich dnn
im iibrigen nur mit einem Satz noch erganzen, was schon
gesagt worden ist. Der Senat hat, wie schon gesagt, die
Lange der Verhandlungsdauér gegeniber den bisherigen
Sitzungstagen heute noch iiber das hinausgedehnt, was
gemeint und Ublich war, und das in einer Sltuatlon,

in der von der Verteidigung substantiiert dargelegt
worden ist, daBl und warum Zweifel an der Verhandlungs-
fihigkeit der Mandanten bestehen. ' ‘

Vai
Herr Rechtsanwalt Riedel

Rechtsanwalt Riedel: . ,

Ich mochte noch ein Wort dazu sagen. Ich mbchte ebenfalls
durch meine weitere Gegenwart nicht den Anschein erwecken, als
ginge ich davon aus, entgegen dem, was ich vorhef gesagt

habe, daB meine Mandantin uneingeschrankt weiterhin ver-
handlungsfdhig ist und werde dann auch den Saal verlassen.
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Rechtsanwalt von Plottnitz entferte
sich um 16.07. aus den uluZHﬂHMSdal

Vs
lollen Sie den Saal auch verlassen? _ |
Ich mein', Sie bieten hier ein iLteres antes Belspiel

lafir, was wir heute frilh und ges tert zu begrinden

Sie waren nicht dabei, Herr necntsa walt Heldmann,
was gestern begrindet worden ist.

Rechtsanwdltin Becker:

Herr Vorsitzender, Wir haben nicht begrindet, warun
wir hier nicht weiter verhandeln ké&nnen, warvm die
Gefangenen hier an der Verbandlung nicht welter teil-
nehmen konnen. '

Vet

Sie glauben, daB Sie auf Grund Ihrer Behauptung, daB
Verhandlungsfédhigkeit eingetreten ist, im Augenblick
die Sitzung sabotieren konmnten.

Nichts anderes geschieht, ... (nicht zu verstehen)

Rechtsanwdltin Becker:

.Ich gehe davon aus, wenn die Gefangenen mir sagen, daB
sie nicht mehr weiter verhandeln konnen, daB sie dann
verhandlungsunfdhig sind. Allerdings.

Vs

Es ist hochinteressant, daB,wenn das Gericht Ihrer
Argumentation nicht statt gibt, Sie gleichwohl glauben,
Sie konnten damit die Verhandlung sabotieren und den
Saal verlassen.
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Dasg ist eintauearordentlich interessantes~3eisniel fiir
das, was uns die Aotwend1~he1t vorxeocnrlebeq hat, hier
Vorkenrung zu treffen, dafB das gahze. Verfuh en'nicht das -
selbe Schicksal erleldet , Hg

Rechtsan walt Rledel. oAy

Herr Vorsit"ender, wenn miF iier‘dieSB Kbdpecuénz an-
kindigen UAQ aurchﬂubren, dann bedeutet aas ﬁlcnt dag
hier lrgenaetwas sabotiert werden solleii

Das Gerlcqt ‘hat, selbqt vorhln erkldrt dasg dLe voe
Sltzunvsende 16.00. Uhr ist. Es hat dann, ouaol

wie der Kollebe Schlly_sagt,:aus proaeBualerStrafe
das Sitzungsende @m eine weitere viertel Stunde
verléngert. Wenn wir sagen und das begriinden, und
ich hab’ drauf hingewiesen, daB ich es deswegen so
begriinde, dafB iech von meiner Mandantin weifB, auf
Grund des bestehenden llandatsverhdltnis, daB ihre
Verhandlungsfédhigkeit unter Umstinden = ich driick!
das ganz vorsichtig aus = nicht mehr voll gegeben
ist, dann hab ich daraus die Konsequenz zu ziehen
und sabotiere Uberhaupt nichts, sondern ich tue

im Gegenteil etwas gegen das Interesse meiner lan-—
dantin, wenn ich hier nicht alle lMittel einsetze,
um zu verhindern, daB weiter wverhandelt wird,

dafl xxx also ein prozeBualer Zustand eintritt, der
die Verhandlung auch nicht wverwertbar macht.

Ve

Ich stelle fest, daB das Gericht zur Behauptung, daB
eine Verhandlungsunfihigkeit eingetreterkei, nicht
folgt, daB es deswegen den entsprechenden Antrigen
nicht stattgegeben hat, dal es sich aber gezwungen
sieht, im Augenblick wegen des Verhaltens der Herren
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Verteldlger, nicht wegen der Verhandlungsunfahlgkelt
der Angeklagten, die Sitzung filir heute zu unterbrechen.
Morgen frih um 9.00 Uhr ist Fortsetzung.

Reg.Dir. Wldera : ,

Herr Vorsitzender, ich hab' noch eine Frage. Wird denn
Frau Rechtsanwéltin Becker entsprechend Ihrer Zusage
bereit seiny den Antrag und, die BegrﬁndUng —-soWeit
bisher verlesen - jetzt zu uberrelchen, ‘damit dle |
Bundesanwaltschaft ihn in die Hand bekommt, soweit

er verlesen ist.

Vai
Frau Rechtsanwaltin, das wiirde ich ....

Rechtsanwaltin Becker:

Ich werde den Antrag als Ganzes ubergeben.

Ich seh' keine Veranlassung, jetzt diesen Antrag auseinander
zu verreiBen und die eine Halfte heute schon zu ubergeben.
Das ist 'ne Einheit, dieser Antrag, den ich jetzt auch nicht
in einzelnen Teilen iUbergeben kann.

Reg.Dir.Widera:
Das war also der Sinn der letzten dreiviertel Stunde
des Redens der Sitzung!

V.:
Wir haben unterbrochen.

- Ende der Sitzung um 16.710 Uhr -

Ende dieses Bandes

—



