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[172] Fortsetzung der Hauptverhandlung am Dienstag, den 10. Juni 1975, 9.08 Uhr
(3. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.
Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just. Ass. z. .A. Clemens, Just. Ass. z. A. Scholze.

Simtliche Angeklagte mit thren Verteidigern (wie am 1. Verhandlungstag) waren anwesend.

Vors.:

Wir setzen die Sitzung fort, nach unserem Terminsplan wie es vorgesehen war. Wir kommen

heute, wenn keine Antridge zuvor gestellt werden sollen, zur Vernehmung zur Person.!
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
RA v]on |P[lottnitz]:
Herr Baader bat mich, daf3 er eine Erkldrung abzugeben hat.
Vors.:
Zu welchen Punkten.
RA v]on |P[lottnitz]:
Da miissen Sie Herrn Baader fragen!
Vors.:
Herr Baader bitte.
Angekl. Blaader]:

Mehr zur Frage meines Verteidigers. Also Sie haben eine dreiviertel Stunde zugestanden, fiir ein
Gesprich, das ein Mandat begriinden soll, in einem Verfahren, auf das die Bundesanwaltschaft
sich drei Jahre vorbereitet hat. Das war natiirlich nicht moglich. Ich miiBite also mit dem
Verteidiger Heldmann, der sich bereit hilt, jedenfalls nochmals sprechen. Das heilit, eine ganze

Reihe von Gesprichen fithren.
Vors.:
Das konnen sie jederzeit.
Angekl. Blaadet]:
Ja, ja.
[173] Vors.:
Blof3 nicht wihrend der Verhandlung.

! Die Hauptverhandlung beginnt nach dem Aufruf der Sache und Feststellung der Anwesenheit mit der Vernehmung der
Angeklagten zur Person, an die sich die Verlesung der Anklage (heute auBlerdem: Mitteilung tiber ggf. stattgefundene
Erorterungen) sowie die Vernehmung der Angeklagten zur Sache anschlieBen. Hierauf folgt die Beweisaufnahme (§§ 243,
244 StPO). Das Verfahrensstadium zwischen dem Aufruf der Sache und der Vernehmung zur Person ist nicht geregelt
und nimmt tblicherweise nur wenig Raum ein. In diesem Verfahren allerdings fand die Vernehmung zur Person sowie die
Verlesung der Anklageschrift erst am 26. Verhandlungstag statt.
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Angekl. Blaader]:

Ich hab ja nicht gesagt, daf} ich das Gesprich mit ihm wihrend der Verhandlung fithren will,
sondern ich wollte beantragen, dal Sie die Verhandlung unterbrechen, bis die Gespriche
gefiihrt sind. Und wenn wir da zustande gekommen sind, das wiirde ich sagen, ja zumindest
heute vormittag. Denn ich konnte ihn erst gestern unmittelbar bevor die Anstalt die? Tiiren
zugemacht hat, konnte ich mit thm sprechen eine dreiviertel Stunde. Und das ist natiirlich

zuwenig.
Vors.:

Herr Baader, Sie haben bereits durch meine Verfiigung vom 3. Februar dieses Jahres die
Mitteilung bekommen, daf3 fiir bestimmte Anwilte aufgrund der neuen Gesetzeslage insoweit
Gefahren bestiinden, also aus Rechtsgriinden ihr Verbleiben im Verfahren nicht mehr gesichert
sei.?

Angekl. B[aader]:

Was soll ich daraus schlieBen. Das ist eine Entscheidung, die also erst spiter gefallen ist,
prizisiert haben. Daraus sollte ich also schlielen, sozusagen nach dieser Andeutung, dal3 diese

Verteidiger ausgeschlossen werden.
Vors.:

Sie haben dann selbst erlebt, wie der eine und andere Ihrer Verteidiger ausgeschlossen wurde.?
Angekl. Blaader]:

Das hab ich erlebt.
Vors.:

Und Sie hatten seit diesem Zeitpunkt eigentlich die Gelegenheit, sich nach neuen
Wabhlverteidigern umzusehen. Sie haben das Recht, drei Wahlverteidiger zu haben, nach dem

Gesetze,* jederzeit sich danach umzusehen.
Angekl. Blaader]:

Ja das wiirde ich eigentlich fir eine Infamie halten, wie Sie das hier darstellen. Sie wissen genau,
daf3 der letzte Verteidiger eine Woche vor Beginn der Haupt- [174] verhandlung ausgeschlossen

worden ist.

2 Mit dieser Verfiigung hob der Vorsitzende Dr. Prinzing die Bestellung der Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold
und Strébele als Pflichtverteidiger von Andreas Baader auf, da nicht auszuschlieen sei, ,,daf3 sie von den Bestimmungen
iber den Ausschlul von Verteidigern im Strafverfahren betroffen werden kénnten® (s.u., S.235 des Protokolls der
Hauptverhandlung). Die in Bezug genommenen Bestimmungen sind die §§ 138a ff. StPO, welche erst kurz vor Beginn
der Hauptverhandlung in Kraft getreten waten und erstmals den Ausschluss von Verteidiger/innen u.a. wegen des
Verdachts der Tatbeteiligung (§ 138a Abs. 1 Nr. 1 StPO) erméglichten.

3 Zwischen dem 22. April und dem 13. Mai 1975 wurden die Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strobele
schlieBlich auf Grundlage des § 138a StPO wegen des Verdachts der Tatbeteiligung (Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung nach § 129 StGB) von der Mitwirkung im Verfahren ausgeschlossen; zudem wurden strafrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen sie eingeleitet (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 156 ff., S. 537 ff.: s. auch die
angehingte Chronik in Dref3en [Hrsg.], Politische Prozesse ohne Verteidigung?, 1976, S. 104 £.).

4 Mit dem Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom 20. Dezember 1974 (BGBL 1, S. 3686) wurde
mit Witkung zum 1.1.1975 u.a. eine Beschrinkung der Zahl der Wahlverteidiger/innen auf drei eingefihrt (§ 137 Abs. 1
Satz 2 StPO).
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Vors.:

Herr Baader, Sie haben insgesamt, wir haben es nachgezihlt, im Verfahren 26 Verteidiger

gehabt, die irgendwann mal ...
Angekl. Blaader]:

Nie, das ist einfach Unsinn. Sie wissen genau, wenn ein Verteidiger aus einer Sozietit legitimiert
ist fir einen von uns, dann ist doch damit nicht zwangsliufig die ganze Sozietit unser

Verteidiger.
Vors.:

So war es damals.
Angekl. Blaader]:

Das wissen Sie genau. Und so kommen diese idiotischen Zahlen zustande.
Vors.:

Ja, Herr Baader, eines lassen Sie sich sagen. Ich setze mich mit Ihnen nicht auseinander, wenn

Sie in dieser Tonart sprechen. Weder Unsinn noch Idiotie und dergleichen nehmen wir hier hin.
Angekl. Blaader]:

Aber warum versuchen Sie denn hier permanent, diesen ganzen demagogischen Dreck hier
aufzurdumen. Sie wissen genau, dal3 ich nie mehr als 8 Verteidiger gehabt habe. Da kommen Sie

hier mit Zahlen, wie 34, an.
Vors.:

Und jeder dieser 8, wenns bloB waren, wiren jetzt zu rufen gewesen. Er hitte sich

méglicherweise, wenn die ...
Angekl. Blaadet]:

Das ist nicht der Fall, denn Sie wissen, dal3 nach diesem Gesetz, dal3 ein Verteidiger nur ein
Mandanten in diesem Verfahren verteidigen kann, ja auch sozusagen dieb Verteidiger aufgeteilt
werden mufliten, auf vier Angeklagte.> Also ist das schon mal falsch. Die Verteidiger, die
tberhaupt verfiigbar waren, fir uns, fiir dieses Verfahren, bzw. verfiigbar geblieben sind, die

sitzen hier.
[175] Vors.:

Aber es sind noch einige Verteidiger, die sich vorbereitet haben, auf das Verfahren, mit denen
Sie hatten sprechen koénnen. Aber es geht nicht um das. Ich kann lhre Verteidiger nicht
personlich aufteilen. Es bleibt dabei, daf3 sie lingere Zeit die Gelegenheit gehabt hitten, sich
darum zu bemihen, nachdem sie merkten, daB3 die Ausschlufigesetze fiir lhre bestellten
Verteidiger zu Gefahrenquellen wurden, da3 Sie da nach einem Verteidiger Ausschau gehalten
hitten. Es ist nicht notwendig, daf3 Sie jetzt damit erst wihrend dieser ersten Verhandlungstage

begonnen haben. Es ist keine Moglichkeit gegeben, heute zu unterbrechen aus diesem Grunde.

5 Das Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) wurde ebenfalls durch das Gesetz zur Erginzung des Ersten
Strafverfahrensreformgesetzes vom 20.12.1974 (BGBL. 1, S. 3686) mit Wirkung zum 1. Januar 1975 eingeftihrt. Dies hatte
zur Folge, dass die zuvor zugelassene Blockverteidigung — die gemeinsame Verteidigung aller Angeklagten durch mehrere
Verteidiger/innen — unzulissig wurde und die Verteidigung neu sortiert werden musste. Jede/r Verteidiger/in durfte
fortan nur noch cine/n Angeklagte/n vertreten.
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Angekl. Blaader]:

Sie meinen grundsitzlich, dall bei den Schwierigkeiten, die es tberhaupt gibt, bei diesem
Verfahren Verteidiger zu finden, nach der Diffamierung und der Hetze, der sie ausgesetzt sind.
Dal3 man also sozusagen priventiv, bevor iiberhaupt der Ausschull verkiindet ist, obwohl er
auch ganz Uberstiirzt durchgezogen wurde, man sich Verteidiger sozusagen schon in

Vorbereitung halten soll.
Vors.:

Gar nicht. Ich bin aber der Meinung, daf3 Sie Wochen vor dem Beginn dieser Hauptverhandlung
die Gelegenheit gehabt hitten, sich um Verteidiger zu bemthen, nachdem Sie die Gefahren

sahen.
Angekl. Blaader]:

Aber ich hatte drei Verteidiger. Ich weise darauf nochmals ausdriicklich hin. Bis eine Woche vor

Beginn der Hauptverhandlung habe ich Verteidiger gehabt. Sie sind ausgeschlossen worden.
Vors.:

Sie haben jetzt Herrn Feldmann angesprochen. Sie haben zwei weitere Herrn benannt. Das wiire

schon frither méglich gewesen, Herr Baader. Heute wird deswegen nicht unterbrochen.

RA Schlily]:
... Herr Prinzing, heil3t der Kollege nicht Feldmann. Im tibrigen méchte ich doch erkliren, daf3
esc ja gar keine ge- [176] setzliche Grundlage dafiir gibt, dal3 hier ein Verteidigergesprich
rationiert wird. Wo gibt’s denn so was? Nicht wahr, daf3 wir einfach auf dreiviertel Stunden ein

Verteidigergesprich beschrinken.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, wen vertreten Sie, ... Herr Rechtsanwalt, Augenblick bitte, wen vertreten Sie

jetzt?
RA Schlily]:
Wenn Sie ja mir gestatten, daf3 ich also zu Ende spreche ...
Vors.:
Nein, Herr Rechtsanwalt, ich mdchte wissen, wen Sie im Augenblick vertreten.
RA Schlily]:
Das sollte doch bekannt sein, dal3 ich Frau Ensslin vertrete. Das steht ja in den Akten.
Vors.:
Im Augenblick war das Gesprich mit Herrn Baader.

Und Sie haben die Gepflogenheit, das ist uns schon linger aufgefallen, wir haben es bisher
hingenommen, sich das Wort zu nehmen, wann es IThnen behagt. Aber das ist nicht der Sinn
einer Hauptverhandlung.

RA Schlily]:

Naja, sicherlich habe ich ja das Recht, hier auch Ausfihrungen als Verteidiger zu machen.



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

Vors.:
Fur wen?

RA Schlily]:
Fir Frau Ensslin. Und das tue ich. Und ich meine, daf3 ich auch dadurch das Recht habe, zur
allgemeinen Rechtskenntnissen beizusteuern und da meine ich, dal3 es dazugehort, zu sagen, daf3
man ein Verteidigergesprich nicht auf dreiviertel Stunden rationieren kann. Sie haben ja die
Freundlichkeit besessen, mir ein Gesprich zu ermdglichen von einer Stunde. Sogar aufgeteilt auf
zwel Zeitpunkte, also zweimal eine halbe Stunde. Erst recht verstehe ich nicht, das haben Sie
mir ja nicht gestattet als Verteidiger von Herrn Baader, der ich ja nicht sein kann, nach den
gesetzlichen Bestimmungen, sondern als normaler [177] Besucher, wobei Sie dann die
Uberwachung haben entfallen lassen. Aber wenn ich eine Stunde reden kann, dann verstehe ich
erst recht nicht, warum Herr Heldmann nur eine dreiviertel Stunde reden kann. Da hat Herr
Baader doch vollkommen recht, nichtwahr, dall man sagt, bei einem Verfahren dieses
Umfanges, ist es vollkommen unerklirlich, warum dieses Gesprich mit dem Kollegen
Heldmann auf dreiviertel Stunden beschrinkt wird. Das miiite doch mal vom Gericht plausibel

gemacht werden.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ich stelle fest, dal keine Gelegenheit ausgelassen wird, das, was hier
geschieht, in Zweifel zu ziehen und zwar in ein schlechtes Licht zu setzen. Tatsache ist, dal3 man
Ihnen die Gelegenheit gegeben hat, Herrn Baader zu beraten, rechtsanwaltschaftlich, obwohl Sie
nicht Verteidiger sind. Herr Rechtsanwalt Heldmann war zu dem Zeitpunkt, als er jetzt Herrn
Baader besuchte, keineswegs Verteidiger. Es sollte nur ein Gesprich gefithrt werden, ob er
bereit wire, als Verteidiger einzuspringen. Dazu ist die dreiviertel Stunde, Giblicherweise ist die
Besuchszeit, es richtet sich ja das nach der Untersuchungshaft-Vollzugsordnung, eine viertel
bzw. eine halbe Stunde, Die Besuchszeit von einer dreiviertel Stunde festgesetzt worden. In dem
Moment, wo sich Herr Rechtsanwalt Heldmann bereit findet, als Verteidiger hier einzutreten,
hat er jederzeit Gelegenheit, aulerhalb der Hauptverhandlung nattrlich, sich weiter mit Herrn

Baader zu unterhalten.

AuBerdem wird er auch jederzeit Gelegenheit bekommen, solche Gespriche, die sich nur um

die Frage der Ubernahme drehen, jederzeit zu wiederholen.

RA Schlily]:
Aber Herr Vorsitzender, ich weil3 nicht ...

Vors.:
Darf ich jetzt bitten, dal wir diesen Punkt abbrechen, Herr Rechtsanwalt, es hat Herr Baader
den Antrag gestellt, zu unterbrechen, damit er jetzt, heute vormittag [178] sich weiter mit Herrn
Rechtsanwalt Heldmann unterhalten kann. Ich habe gesagt, deswegen wird nicht unterbrochen.

Wenn diese Mainahme beanstandet wird, dann gibts dazu den gesetzlichen Weg.¢ Sonst fahren

wir fort.

6 Sachleitungsbezogene Anordnungen des/der Vorsitzenden konnen als unzulissig beanstandet werden (§ 238 Abs. 2
StPO). Uber die Beanstandung entscheidet sodann das Gericht, in diesem Fall der Senat in voller Besetzung.
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RA Schlily]:
Herr Vorsitzender, vielleicht ist es aber doch von Interesse, was, Moment, in anderen Gebieten
fiir eine ...

(Vors. und RA Schlily] sprechen durcheinander)

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, fiir wen sprechen Sie?

RA Schlily]:
... dieses Gericht dann doch vielleicht in irgendeiner Weise zu férdern ...

Vors.:
Fiir wen Sie jetzt sprechen, Herr Rechtsanwalt?

RA Schlily]:
Ich spreche fiir Frau Ensslin, und ich will Thnen berichten von der Praxis in Berlin. Da ist es
selbstverstindlich, wenn ich einen Sprechschein bekomme, dann bekomme ich als erstes
Kontaktmdoglichkeit mit meinem Mandanten, dem zukiinftigen Mandanten. Und dann ist es eine
Selbstverstindlichkeit, wenn ich diesen ersten Sprechschein in der 4 Untersuchungshaftanstalt

Moabit abgebe, dann habe ich noch kein Mandat, dann kann ich einen Tag lang sprechen,

solange es mir beliebt.
Vors.:
Gut.
RA Schlily]:
Und wenn es ein Prozel3 ist von groBerem Umfang, dann werde ich vielleicht auch linger
brauchen als dreiviertel Stunde.
Vors.:
Wir nehmen das zur Kenntnis. Ja.
RA Schlily]:
Und es ist mir unverstindlich, wie Sie hier eine andere Praxis in Stuttgart-Stammheim
entwickeln wollen. Aber das, wie gesagt, fiigt sich in das Bild ein, das negative [179] von dem Sie

selber gesprochen haben. Aber das negative Bild das zeichnen nicht wir, sondern da sind Sie in

eigener Titigkeit ...
Vors.:

Es ist in Ordnung, Herr Rechtsanwalt. Und jetzt, wenn Sie vielleicht noch hinzufiigen wollten,

was das mit der Verteidigung von Frau Ensslin zu tun gehabt hat.

RA Schily]:
Das hat sicherlich was damit zu tun, denn Sie wissen ja selber, daf} hier die Verteidigung
untereinander eine gewisse Beziehung hat, da sagen Sie ja wiederum in Ihren fritheren

Erkenntnissen, nichtwahr, da} das eine Einheit darstellt, das Verfahren. Und jetzt an dieser

Stelle wiederum wollen Sie die sdubetliche Trennung.

Ich versteh Sie da Giberhaupt nicht mehr.
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Vors.:

Ich komm nicht mit, was Sie sagen. Wir haben nie mehr von der Einheit und Blockverteidigung

gesprochen. Aber wir wollen damit dieses Gesprich abbrechen.
Herr Baader, bitte.
Angekl. Blaader]:

Wir haben zehn Minuten dariiber gesprochen, am letzten Verhandlungstag, haben Sie hier zehn
Minuten dartiber gesprochen. Da haben Sie angeboten, als eine ganz eigenartige Figur
sozusagen, daf3 die vier Verteidiger, die hier sitzen, mich so etwas noch mitverteidigen kénnen.

Das war Thre Formulierung.
(Vors. und Angekl. B[aader] sprechen durcheinander).
Vors.:

Ich bin nicht bereit, stindig zu wiederholen, Herr Baader, um was es ging.
Angekl. B[aader]:

Ich habe zunichst hier zu beantragen, Uber das, was Sie also jetzt hier so zunichst

ausgesprochen haben einen Gerichtsbeschlul.
Vors.:

Wollen die Herrn von der Bundesanwaltschaft Stellung nehmen. Es ist also jetzt gerichtliche

Entscheidung beantragt gegen meine ...
[180] BA Dr. W[undet]:

Die Bundesanwaltschaft kann nicht anders Stellung nehmen als am letzten Sitzungstag. Der
Herr Baader hat zwei Pflichtverteidiger, die IThm einmal aus Firsorgegriinden und zum anderen
auch zur Sicherung des Verfahrens beigeordnet wurden.” Er ist damit hinreichend verteidigt.
Wenn er sich dieser Herren nicht bedienen will, ist es seine Sache. Fir eine Unterbrechung

besteht nicht der geringste Anlal3.
Angekl. Blaader]:

Naja, dazu habe ich nochmals festzustellen und immer wieder festzustellen, dal3 diese
Verteidiger dort dritben mich nicht verteidigen kénnen.® Mich nicht vertreten, mit mir nie

gesprochen haben und mich auch nie sprechen werden.

7 In den Fillen der notwendigen Verteidigung ist die Mitwirkung eines Verteidigers oder einer Verteidigerin gesetzlich
vorgeschrieben (§ 141 StPO a.F.; seit dem 13.12.2019 [Gesetz zur Neuregelung der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019, BGBL 1, S. 2128] ist die Bestellung in manchen Fillen von einem Antrag des/der Beschuldigten abhingig,
§ 141 Abs. 1 StPO). Die notwendige Verteidigung ergab sich in diesem Verfahren daraus, dass die Hauptverhandlung im
ersten Rechtszug vor dem Oberlandesgericht stattfand (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO) und dem Vorwurf eines Verbrechens
(§ 140 Abs. 1 Nr. 2 StPO; ein Verbrechen liegt vor bei einer Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr, § 1 Abs. 1 StGB a.F,;
heute: § 12 Abs. 1 StGB), sowie der Inhaftierung der Beschuldigten fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten (§ 140
Abs. 1 Nr. 5 StPO a.F,; heute ist die zeitliche Vorgabe entfallen). Auch zuvor gewihlte Verteidiger/innen konnen als
Pflichtverteidiger/innen bestellt werden. Fur einige der sog. Vertrauensverteidiger/innen war dies geschehen, und zwat:
Rechtsanwalt Schily und Rechtsanwiltin Becker fir die Angeklagte Ensslin, Rechtsanwalt Riedel fiir die Angeklagte
Meinhof und Rechtsanwalt von Plottnitz fiir den Angeklagten Raspe. Zusitzlich wurden ihnen je zwei Verteidiger (gegen
ihren Willen) durch das Gericht zur Sicherung des Verfahrens beigeordnet.

8 Die Angeklagten lehnten die von ihnen sog. Zwangsverteidiger vehement ab und weigerten sich, mit ihnen zu reden.
Ulrike Meinhof fithrte am 1. Verhandlungstag aus: ,,Es handelt sich bei diesen Verteidigern um Zwangsverteidiger, die als
Instrumente der B. Anwaltschaft ohne jede Kompetenz, abhingige Staatsschutzverteidiger sind, d. h. ihrer Funktion in
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Vors.:

Um in Zukunft Ordnung reinzubekommen, insbesondere wegen des Protokolles, bitte ich die
Lautsprecher zu bedienen auf meine Anweisung. Sonst kommen wir hier nie zu einer klaren

Verhandlung.
Nach geheimer Umfrage verkiindet der VorsitzendedenBeschlu3:

Das Gericht hat soeben nach geheimer Umfrage beschlossen, daf3 die Hauptverhandlung
nicht unterbrochen wird.

Wir kommen damit ... Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte.

RA v[on |P[lottnitz]:
Ich habe auf diesen Beschluf3 hin zu beantragen, zunichst mal die Hauptverhandlung fir etwa
15 Minuten zu unterbrechen. Die Tatsache, dal3 der Senat hier es offenkundig darauf anlegt,
einem der Gefangenen, die Versuche eines der Gefangenen sich eines Verteidigers seines
Vertrauens und seiner Wahl zu bedienen, offen zu torpedieren, gibt Anlaf3 fiir alle iibrigen
Verteidiger der iibrigen Gefangenen, sich dariiber zu beraten und die jetzt eingetretene

prozessuale Situation zu erOrtern.
Vors.:
Zum sachlichen Inhalt Threr Ausfithrung will ich nicht Stellung nehmen. Aber als Vorsitzender
sage ich, es wird nicht unterbrochen.
[181] RA Sch]ily]:
... um eine halbe Stunde.
Vors.:
Mit welcher Begriindung, Herr Rechtsanwalt.
RA Schlily]:
Aufgrund dies eben nach geheimer Beratung® zustandegekommenen Entscheidung des Senats.
Vors.:
Sollte das nun eine MaB3nahme sein, die Sie beanstanden?
RA Schlily]:
Ich weil3 noch nicht, zu welcher Entscheidung wir kommen. Aber ich bitte jetzt, aufgrund dieser

Entscheidung, die der Senat soeben getroffen hat, um eine Pause von einer halben Stunde.

diesem ProzeBl nach Vertreter der Anklagebehérden und der Staatsschutzabteilung™ (S.85 des Protokolls der
Hauptverhandlung).

? Vorgaben iiber die Beratung und Abstimmung in einem Kollegialgericht finden sich in den §§ 192 ff. GVG. Die Art und
Weise der Abstimmung ist allerdings nicht niher geregelt. Nach § 194 Abs. 1 GVG sammelt der/die Vorsitzende die
Stimmen; § 193 Abs. 1 GVG schreibt zudem vor, dass auBler den zur Entscheidung berufenen Personen (mit wenigen
Ausnahmen, etwa im Rahmen der Ausbildung) niemand bei der Beratung und Abstimmung zugegen sein darf. Das
bedeutet allerdings nicht, dass die Beratung stets in einem hierfiir vorgesehenen Beratungszimmer stattzufinden hat. In
einfachen Fillen ist auch die Beratung im Sitzungssaal méglich, solange das Beratungsgeheimnis (durch Flistern o.4.)
gewahrt werden kann  (Kwlbanek, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg], Munchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, § 193 GVG Ra. 4).
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RA Rliedel]:
Herr Vorsitzender, ich bitte ebenfalls um eine Pause von einer halben Stunde. Wir sind es ja
mittlerweile gewohnt, dal3 der Senat hier Antrige schneller ablehnt, als sie gestellt werden
kénnen. Aber daf3 quasi als Begriindung Bezug genommen wird auf eine geheime Beratung, gibt
doch Anla3, auch fiir uns noch mal dariiber Klarheit zu verschaffen, ob das als geheime

Beratung angesehen werden kann, was da auch am Richtertisch Platz findet.

RA Schlily]:
Ja das war ja keine Beratung. Es hiel3 ja geheime Umfrage. Nach geheimer Umfrage, hatte ich
doch richtig gehért.

Vors.:

Ja. Sie haben richtig gehort. Es wird nicht unterbrochen.
RA Schlily]:

Sie verweigern die Pause?

Vors.:

Ja.

RA v]on |P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, Thnen ist doch gewill bekannt, daf3 nach der Strafprozefordnung bestimmte
Antrige gegebenenfalls unverziiglich zu stellen sind.’® Die beantragte Unterbrechung zur
Beratung dariiber, ob ein solcher Antrag zu stellen ist, darf grundsitzlich nicht verwehrt werden.
Also ich méchte doch noch mal dem Senat zu bedenken geben, daf3 hier [182] eine Korrektur
der jetzigen Verfigung notwendig ist.

Vors.:

Nein. Wir haben soeben mit der Hauptverhandlung erst begonnen. Es besteht nach meiner
Auffassung, soweit habe ich die Verhandlungsleitung, kein Grund, die Hauptverhandlung jetzt
zu unterbrechen, auch nicht mit der Begrindung, die Sie eben andeuten. Sie haben die

Moéglichkeit, diese Mallnahme zu beanstanden und eine Gerichtsentscheidung zu veranlassen.
RA v]on |P[lottnitz]:

Dann beanstande ich zunichst diese Malnahme und bitte um Gerichtsbeschluf3.
Vors.:

Der Senat hat soeben nach geheimer Umfrage beschlossen:

10 Gemeint ist die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit: Diese ist gem. § 25 Abs. 2 Nr. 2 StPO ,,unverziiglich®,
also ,,ohne eine nicht durch die Sachlage begrindete Verzogerung” (BGH, Urt. v. 10.11.1967 — Az.: 4 StR 512/66,
BGHSt 21, S. 334, 339) vorzubringen; dies galt allerdings erst ab dem Zeitpunkt der Vernehmung der Angeklagten zur
Sache (§ 25 Abs. 1 Satz 1 StPO a.F.; heute: ab dem Zeitpunkt der Vernehmung der Angeklagten tiber ihre persénlichen
Verhiltnisse. Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens vom 10.12.2019 [BGBL I, S. 2121] wurde die
Vorgabe der Unverziiglichkeit allerdings weiter ausgeweitet, §25 Abs.1 Satz2 StPO). Da dieses Stadium am
3. Verhandlungstag noch nicht erreicht war, hitte ein Ablehnungsantrag auch ohne diese Einschrinkung gestellt werden
konnen. Eine zeitliche Vorgabe ergibt sich allerdings auch fiir die erste Phase aus der sog. Konzentrationsmaxime, nach
der alle Ablehnungsgriinde gleichzeitig vorzutragen sind (§ 25 Abs. 1 Satz 2 StPO a.F.; heute: Satz 3). Geschicht dies
nicht, ist das Vorbringen, das sich auf solche Griinde stiitzt, die zum Zeitpunkt des letzten Ablehnungsgesuchs bereits
vorgelegen haben, aber nicht zur Begrindung herangezogen wurden, wegen Verspitung nach § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO als
unzuldssig zu verwerfen.
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Es wird die Verhandlung nicht unterbrochen.
RA Schlily]:
Herr Vorsitzender, wir prifen oder ich prife, bzw. wir, die Kollegin Becker und ich, im

Hinblick auf die Entscheidung, Antrige zu stellen nach § 24 der StrafprozefSordnung.'! Dazu

bitte ich um eine Pause bis 10 Uhr, zur Prifung dieser Frage.
Vors.:

Es ist doch soeben, Herr Rechtsanwalt Schily, dieselbe Begriindung, nicht ganz so klar, etwas
verschliisselt von Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz gegeben worden. Sie ist bereits eingeflossen
und die Entscheidung, die wir hier getroffen haben. Es gibt nirgends ein Recht, das Sie
beanspruchen kénnten, zwecks Stellung von Ablehnungsantrigen Pausen zu erzwingen. Sie

kénnen sie beantragen. Das Gericht ist nicht verpflichtet diesen Antrigen zu folgen.

RA Schlily]:
Wissen Sie, man lernt ja hier sehr viel dazu. Und ich finde es also interessant, dal Pausen
grundsitzlich, vielleicht kénnen wir das dann, dann kénnen wir uns dann darauf einstellen, Herr

Vorsitzender, dall offenbar Pausen nur fiir die Bundesanwaltschaft vorgesehen sind. Das

kénnen wir ja dann mal zur Kenntnis nehmen. Wir lernen dazu.
[183] Vors.:

Es ist jedenfalls bisher veranlalt worden, durch Sie, dal die Bundesanwaltschaft zu

Stellungnahmen Zeit brauchte. IThre Antrige waren ja vorbereitet.
RA Schlily]:
Ja sicherlich.
Vors.:
Da bedurfte es keiner Zeit mehr. Das ist doch eine ganz logische Abfolge gewesen.
RA Schlily]:
Ja sicherlich. Wir sind natiirlich auch nicht immer darauf vorbereitet, was das Gericht in

geheimer Umfrage hier uns kund tut. Da sind mitunter fiir uns Uberraschungen drin. Das geben

wir offen zu.
(Vors. und RA Schlily] sprechen durcheinander).
Vors.:
Es ist also abgelehnt, daB3 hier ...
RA Schlily]:
Aber Pausen gibt’s fiir die Verteidigung nicht. Gut, das nehmen wir auch zur Kenntnis.
Vors.:
Wir kommen damit zur Vernehmung zur Person.

Frau Rechtsanwaltin Becker.

11 GemilB § 24 Abs. 1 StPO konnen Richter/innen wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden. Die Ablehnung
findet statt, wenn ein Grund vorliegt, der gecignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters/einer
Richterin zu rechtfertigen (§ 24 Abs. 2 StPO).
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RA’in Blecker]:
Wir stellen den Antrag, die Bestellung der Rechtsanwilte Manfred Kiinzel und Ernst
Eggler!2 als Pflichtverteidiger fiir Gudrun Ensslin aufzuheben.

»Rechtsanwiltin Becker verliest nunmehr die Begrindung aus Anlage 1. Anlage 1 wird zu den

Akten genommen.*
Dr. Foth wihrend der Begriindung:

Frau Rechtsanwiltin, meinen Sie Herrn Kiinzel oder Herrn Linke. Sie haben bis jetzt drei

Anwilte benannt.
RA’in Blecker]:
Ich weil, aber ich habe hier die Praxis, wie diese Anwilte ausgesucht wurden, dargestellt und da

gehoren nicht nur die beiden dazu, die hier von Frau Ensslin als Zwangsverteidiger'3 abgelehnt

werden.
[184-192] 4 [193] Vors.:

Ich gehe davon aus, daf} dieser Antrag schriftlich iibergeben wird, so dal3 wir ihn hier haben.
Zunichst eine Frage, warum berufen Sie sich auf Glaubhaftmachung durch meine eigene

AuBerung, in einer Sache, iiber die ich selbst zu entscheiden haben werde.
RA’in Blecker]:

Wir sind davon ausgegangen, daf3 Sie die Gespriche auch mitgefithrt haben und deshalb ...
Vors.:

Aber ich mul3 doch selbst dartiber entscheiden, tiber diesen Antrag. Der richtet sich ja doch mal

zunichst an den Vorsitzenden.
RA Schlily]:
Ja, Herr Vorsitzender, das bleibt IThnen ja unbenommen, daraus prozessuale Konsequenzen zu

ziehen.

Vors.:
Gut.

RA Schlily]:
Das bleibt IThnen unbenommen. Im tbrigen mochte ich kurz zwei Dinge dazu erginzen.
Vielleicht zunichst einmal aufnehmen aus lhren heute eingangs abgegebenen Erklirungen,
indem Sie ein billchen kritisch darauf eingegangen sind, warum denn nun eigentlich nicht die

eingearbeiteten Verteidiger da noch titig geblieben sind. Ich nehme an, da63 Sie da zum Beispiel

Herrn Preuss meinen. Aber die Frage geht doch an Sie eigentlich zuriick. Warum haben Sie

12 Die Rechtsanwilte Kinzel und Eggler wurden der Angeklagten Ensslin gegen ihren Willen vom Gericht als
Pflichtverteidiger zur Sicherung des Verfahrens beigeordnet.

13 Zwangsverteidiger™ ist kein offizieller Begriff. Er wurde von den Angeklagten in Abgrenzung zu den sog.
Vertrauensverteidiger/innen verwendet, um ihr Verhiltnis zu den ihnen gegen ihren Willen beigeordneten Verteidigern
zu beschreiben.

14 Anlage 1 zum Protokoll vom 10.06.1975: Antrag der Rechtsanwiltin Becker auf Aufhebung der Bestellung der
Rechtsanwilte Schwarz, Schnabel, Kiinzel, Eggler, Kénig, Linke, Schlaegel und Grigat.

11



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

eigentlich Herr Preuss nicht beigeordnet an Stelle der Herren die uns gegentibersitzen. Und die

zweite Bemerkung die ich zu machen habe, ...
Vors.:

Darf ich vielleicht, da Sie gerade eine Pause einstellen, um zu tberlegen, gleich diesen Punkt
beantworten. Herr Preuss war beigeordnet als Pflichtverteidiger, wurde aber dann von den
Angeklagten als die Neubenennung der Verteidiger aufgrund der neuen Gesetze erfolgen

mubBte,!5 nicht mehr benannt.
[194] RA Schlily]:
Das mag ja sein. Da hitte ja einmal eine Rickfrage erfolgen kénnen. Es ist ja an sich so tblich.

Jedenfalls wir kennen das in Berlin so. Wie gesagt, Stammheimer Landrecht war mir bisher noch
nicht so geldufig.

Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich weil3 ...

RA Schlily]:
Aber nun weiter die Frage. Ich habe hier das Protokoll bekommen und da fillt mir auf, wissen
Sie, ich sehe das ganz niichtern, aber immerhin es gibt manchmal auch so Dinge, die im dufleren
einen Ausdruck geben, bestimmter innerer Haltungen. Und ich habe das Protokoll hier
bekommen iiber den ersten Verhandlungstag und da fiel mir auf, die Reihenfolge der Nennung
der Pflichtverteidiger, und ich wiirde doch das Gericht einmal bitten, da ja der Herr
Vorsitzender fiir das Protokoll eine Verantwortung trigt, wie eigentlich diese Reihenfolge
zustande kommt. Es fillt mir da auf, da} die Kollegen da gegentiber jeweils immer an die erste
Stelle gertickt werden. Ich mein, das mag ein Zufall sein, daf3 es immer bei allen Angeklagten so

ist, mag auch ein Zufall sein, aber ich hitte eine Erklirung gerne fiir diesen Zufall.
Vors.:

Sie wollen eine Erklirung dazu, wie der Kopf des Protokolls aussieht.
RA Schlily]:

Ja, warum die Verteidiger, die mir gegeniibersitzen,'¢ da jeweils an die erste Stelle kommen.
Vors.:

Die Schreibkraft, die dieses Protokoll hergestellt hat und den Kopf hergestellt hat, hat diese
Anordnung getroffen, die hab nicht ich getroffen. Im iibrigen werden Sie bemerkt haben, bei
der Benennung der anwesenden Herren Rechtsanwilte ist es genau umgekehrt. Ich habe mit

Thnen begonnen.

15 Mit Wirkung zum 1.1.1975 traten zahlreiche Anderungen der Strafprozessordnung in Kraft, die auch die Verteidigung
betrafen, darunter die Beschrinkung auf drei Wahlverteidiger/innen pro Beschuldigte/n (§ 137 Abs. 1 Satz 2 StPO), das
Vetbot det Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) sowie die erstmalige Moglichkeit des Vetteidiger/innenausschlusses
(§ 138a StPO). S. zu den Auswirkungen auf die Situation der Verteidigung auch die Ausfiihrungen des Vorsitzenden
Dr. Prinzing ab S. 229 des Protokolls der Hauptverhandlung.

16 Die zwei ,,Lager” der Verteidigung — die Vertreter/innen der Vertrauensvetteidigung auf der einen, die von den
Angeklagten sog. Zwangsverteidiger auf der anderen Seite — wurden auch rdumlich sichtbar: Wihrend die
Vertrauensverteidigung bei den Angeklagten Platz nehmen konnte, salen die von den Angeklagten abgelehnten
Verteidiger ihnen gegeniiber auf der anderen Seite des Saales, neben den Vertretern der Bundesanwaltschaft (s. auch die
Skizze in Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 185).
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RA Schlily]:
Das ist richtig. Ich wollte nur wissen, vielleicht ist das ein reiner Zufall dann ...

[195] Vors.:
Es ist ein Zufall.

RA Schlily]:
Es ist also ein Zufall. Ja, gut.

Vors.:
Ein mir entgangener Zufall. Aber ich hitte wahrscheinlich auch nichts gedndert dran.
Herr von Plottnitz.

RA v]on |P|[lottnitz]:
Ich habe mich zunichst der Begriindung anzuschlieBen, die die Kollegin Becker hier gegeben
hat, und fir den Herrn Raspe zu beantragen:

Die Rechtsanwilte Grigat und Schlaegel zu entpflichten.

Ich kann eigentlich mit einem Satz nur erginzen, was bereits gesagt worden ist, die Bestellung
dieser Zwangsverteidiger dient nicht der Verteidigung der Gefangenen, sie ist eine Behinderung
und eine sehr gravierende Beeintrichtigung der Verteidigungsrechte der Gefangenen.!” Hine
Behinderung, die sich einfiigt, in das Bild, das sich uns seit heute frith bietet, dal3 man ndmlich
offensichtlich versucht, durch verfahrensleitende Anordnung die Verteidiger des Vertrauens

daran zu hindern, Gberhaupt sich noch Gedanken zu machen iiber Antrige der Notwendigkeit

diec sich aus der unmittelbaren Verfahrenssituation ergibt.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte.
RA Rliedel]:

Ich beantrage fiir Frau Meinhof

die bestellten Verteidiger Kénig und Linke zu entpflichten

und beziehe mich zur Begriindung auf das von der Kollegin Becker vorgetragene.
Vors.:
Das ist nun ein langer schriftlicher Antrag.

Herr Baader, bitte.

17 Auch in der Literatur war diese Vorgehensweise — die Beiordnung von Pflichtverteidiger/innen gegen den Willen der
Angeklagten neben vorhandenen (Wahl-)Verteidiger/innen — lange umstritten (s. dazu  Thomas/Kimpfer, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, 1. Aufl. 2014, § 141
Rn. 6). Die Rechtsprechung lieB3 diese sog. Sicherungsverteidigung zu (BVetfG, Beschl. v. 28.3.1984 — Az.: 2 BvR 275/83,
BVerfGE 66, S. 313, 321; BGH, Urt. v. 11.12.1952 — Az.: 3 StR 396/51, BGHSt 3, S. 395, 398; s. auch EGMR, Utt. v.
25.9.1992 — Az.: 62/1991/314/385, EuGRZ 1992, S. 542, 545 f.). Erst mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019 (BGBL. 1, S. 2128) wurde hierfiir in § 144 StPO auch eine gesetzliche Regelung
geschaffen.
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Angekl. Blaader]:
Naja, ich schliel mich dem Antrag sozusagen auch an, [196] die Verteidiger, die fiir mich

bestellt sind, hier die Zwangsverteidiger, zu entpflichten.
Vors.:

Ich gehe davon aus, dall dazu Stellung genommen werden soll. Zumindest von Seiten der

Bundesanwaltschaft. Die Herrn Verteidiger werden auch Stellung nehmen wollen.

Da es sich um einen langen schriftlichen Antrag handelt, wiirde Gelegenheit gegeben sein, den
zundchst mal nochmals in Ruhe durchzulesen oder sind Sie bereit gleich Stellungnahme

abzugeben.
Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.
RA LJinke]:
Die geliebten Verteidiger, ja das ist Linke, die ...
(Zwischenruf von Angekl. Blaader])
Angekl. B[aader]:
,,Halt die Schnauze, Linke.*
Vors.:

Herr Baader, noch ein paar solcher Bemerkungen und das wiirde zu Mallnahmen zwingen, die

wir gar nicht wiinschen.

Wir wollen ja, dal3 Sie hier bei der Verhandlung dabei sind.
(Zwischenrufe)
Vors.:

Sie werden es nicht verhindern kénnen, daf3 die bestellten Verteidiger ... Stellen Sie bitte mal

zunachst das Mikrofon von Herrn Baader ab.

Herr Baader, Sie werden es nicht verhindern kénnen, da3 hier die Rechtsanwilte, die fiir Sie
bestellt sind, zu Wort kommen. Und wenn Sie sich geordnet zu Wort melden, dann werden Sie
das Mikrofon bekommen. Aber geordnet ist es nicht, wenn Sie mit derartigen Ausdriicken
aufwarten.

Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.

RA Llinke]:

Wir sind es doch gewdhnt, da3 Antrige in vervielfiltigter Fassung vorgelegt worden sind. Ich
bin also der Meinung, da} wir auch von diesem Antrag von Frau Becker eine Vervielfiltigung
bekommen miilten. Er ist so lang, dall man beim besten Willen nicht behalten konnte, was

darin gesagt worden ist.
[197] Vors.:

Frage an Frau Rechtsanwiltin Becker. Gibt es Duplikate dieses Antrages?
RA’in Blecker]:

Nein.
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Vors.:

Nicht. Dann werden wir die sofort herstellen lassen, allseits verteilen und wie lange glauben Sie,

dal3 Sie Zeit bendtigen, um sich dazu zu dullern.
RA Llinke]:
Eine halbe Stunde vielleicht.
Vors.:
Eine halbe Stunde. Herr Rechtsanwalt Kiinzel. Mikrofon bitte fiir Herrn Rechtsanwalt Kiinzel
RA Klinzel]:
Zunichst meine Bitte an das Protokoll, in Zukunft immer den Herrn Schily und die Frau Becker
an erster Stelle aufzufiihren. Dann eine Bemerkung zu dem Antrag der Sprecherin des
Kollektivs. An sich geniigt der Hinweis auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 21.10.1964 2 BvR 629/6418 vorne, auch 64 zu der Frage der Antragsberechtigung der
Sprecherin des Kollektivs und der betroffenen Angeklagten selbst, der Hinweis auf die
Unzulissigkeit des Antrags. Nun zwingt mich aber die Art und Weise des Vortrags und die

Behauptung, die hier aufgestellt werden, nun doch noch aus standesrechtlichen Griinden einige

Bemerkungen zu sagen. Einmal, ich habe noch nie ...
(Zwischenrufe)
Angekl. E[nsslin]:
,»Du sprichst nicht fiir mich!*
RA Klinzel]:
Ich spreche nicht zur Frau Ensslin, in gar keiner Weise.
Weil ich Sie ...
(Zwischenrufe)

Angekl. Baader:

,,Sie haben einfach die Fresse zu halten!*
Vors.:
Herr Baader ich glaube nicht, da3 Sie im Augenblick das Wort haben.
RA KJunzell:
Ich nehme ... Herr Baader, mit Ihnen unterhalte ich mich doch im Augenblick gar nicht. Ich

nehme ...
[198] Vors.:
Herr Rechtsanwalt, darf ich ganz kurz mich mit Herrn Baader auseinandersetzen.

(Zwischenrufe, unverstindlich)

18 Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts mit diesen Angaben ist nicht ermittelbar.
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Vors.:

Herr Rechtsanwalt Riedel, ich glaube im Augenblick wire es vielleicht wichtiger, daf} Sie
vielleicht, wenn Sie schon vor Herr Baader sitzen, anstatt sich jetzt hierher zu wenden, ihm mal

sagen kénnten, daf3 er sich méglichst geordnet benehmen soll.
(Reden im Hintergrund, unverstindlich)
Vors.:

Das ist keine Frage des Disziplinierens. Ich meine in dieser Beziehung ist keine
standesrechtliche Pflicht bei Ihnenf gegeben, sich so zu enthalten. Tatsache ist, Herr Baader,

wenn Sie mit anhéren wollen, was hier in der Verhandlung ...
(Zwischenruf von Frau Ensslin, unverstindlich, da nicht iiber Mikrofonanlage gesprochen).
Vors.:

Frau Ensslin, Augenblick, Frau Ensslin ...
Angekl. E[nsslin]:
(Redet im Hintergrund, unverstindlich).
Vors.:

Sehen Sie, das ist eine ganz eigenartige Auffassung, Frau Ensslin.
Angekl. E[nsslin]:

Quatschen Sie nichts weg ...
Vors.:

Ich will nichts wegquatschen. Aber Tatsache ist, dal} Sie niemand anders reden lassen wollen.
Mboglicherweise jemand, der nun andere Ansichten vertritt. Dann héren Sie doch einmal in Ruhe
zu. Dann kénnen Sie sich dazu dullern.
(Zwischenrufe im Saal, unverstindlich, da wiederum nicht tiber Mikrofon gesprochen wurde).
Vors.:
Also ich muf Sie jetzt darauf hinweisen, dall das Gericht ... Herr Baader, nehmen Sie es bitte zur
Kenntnis. Ich bin befugt Thnen zu sagen, dal3 das Gericht bei solch einem [199] Verhalten

gezwungen sein kénnte, die Verhandlung zunichst mal ohne Sie fortzusetzen.!” Das wire uns

sehr unlieb. Herr Rechtsanwalt, die Frage ist folgende.

(Angekl. Baader spricht im Hintergrund weiter, es ist aber unverstindlich, da es nicht iber das
Mikrofon geht).

Vors.:

Herr Baader, Sie haben im Augenblick jetzt nicht das Wort und spielen Sie sich nicht so auf. Es
hat gar keinen Wert.

(Zwischenrufe)

19§ 177 GVG eroffnet die Méglichkeit, Angeklagte wegen ordnungswidrigen Benehmens aus dem Sitzungszimmer zu
entfernen. Nach § 231b Abs. 1 StPO kann die Hauptverhandlung sodann in Abwesenheit der Angeklagten fortgefiihrt
werden, wenn das Gericht ihre Anwesenheit nicht fiir unerldsslich hilt und solange weitere schwerwiegende Stérungen zu
befiirchten sind.
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Simtliche Angeklagten springen auf, dringen aus ihrer Sitzbank und missen von
Justizwachtmeistern gehindert werden, den Saal eigenmichtig zu verlassen. Es entsteht laute
Unruhe und titliches Gedringe in der Bank der Angeklagten.

Vors.:

Augenblick, nein, nein, es gibt keinen Auszug hier.

Es gibt keinen Auszug hier.
(Angekl. Baader spricht wiederum ohne Mikrofon, daher unverstindlich).
Vors.:

Herr Baader, das ist eine andere Frage. Tatsache bleibt, dall die Verteidiger, die Sie jetzt im
Augenblick so angreifen, das Recht haben, zu einem Antrag der von Ihrer Seite, d. h. von den
von Thnen mit dem Vertrauen versehenen Anwilten gestellt worden ist, sich zu dullern. Dieses
Recht werden Sie diesen Anwilten nicht nehmen kénnen. Sie sind nicht imstande, Antrige von
Ihrer Seite kommen zu lassen und der Gegenseite die Méglichkeit zu nehmen, sich dazu auch

nur zu dullern.
RA. K[unzell:
Nein, jetzt mochte ich meine Erklirung zu Ende abgeben
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Kinzel, ...
(Zwischenrufe der Angeklagten, unverstindlich).
Vors.:
Ja, wir werden die Wahl dann treffen. Aber ich mache folgenden Vorschlag.
RA Schlily]:
Ich bitte um eine halbe Stunde Pause, und den Angeklagten zu gestatten, wihrend der Pause

zusammengeschlossen zu werden.
[200] Vors.:
Herr Rechtsanwalt zunichst mal geht die Frage an Sie, Herr Rechtsanwalt Kiinzel.

Ist es notwendig, da ja nachher doch Erklirungen abgegeben werden sollen, zu diesen Antrigen

jetzt diese Erklarung abzugeben.
RA Klinzel]:
Ich werde nachher keine Erklirung mehr abgeben. Ich méchte jetzt und ich brauche keine halbe
Stunde Vorbereitung. Ich nehme jetzt zu dem Stellung, was hier behauptet wird.
Reg. Dir. Widera:
Und das ist schon deswegen selbstverstindlich, weil Herr Schily ja auch unentwegt spricht.
RA KJunzel]:
Darf ich noch zweietlei bemerken.
RA Schlily]:

... zu standesrechtlichen Fragen Stellung nehmen will.
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Vors.:
Das Recht steht ihm zu, Herr Rechtsanwalt. Also der Antrag ...

RA Schlily]:
Moment, Sie haben doch immer gesagt, fir wen sprechen sie? Das haben Sie doch immer mir
gesagt. Das haben Sie mir heute morgen vorgehalten. Mehrfach haben Sie mich gefragt, fiir wen
sprechen Sie hier. Und nun, wenn der Herr Kollege Kiinzel erklirt, er spricht gar nicht far Frau
Ensslin, sondern fiir sich oder fiir wen immer, ich weil} ja nicht flrs abstrakte Standesrecht, da

gehts nun wieder andersrum.
RA KJunzel]:

Herr Schily, darf ich Thnen das erldutern. Der Verteidiger hat ja im Prozel3 seine eigene Stellung,.
Und er spricht Kraft eigenen Rechts nicht Kraft Worterlaubnis irgendeines Angeklagten.
Nichtwahr.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben den Antrag gestellt, eine halbe Stunde Pause zu machen. Im
Augenblick sind wir dazu nicht veranlaB3t. Wir wollen jetzt sehen, [201] wie sich die Angeklagten
weiterhin auffiihren. Ich stelle also zu Protokoll fest, da3 die Angeklagten versuchen, durch

Rufen zu verhindern, daf3 sich Herr Rechtsanwalt Kiinzel hier dullern kann.
RA KJunzel]:
Ich verstehe es eigentlich nicht. Der Herr Bundesanwalt darf doch auch sprechen, dann missen

Sie doch dem sogenannten Hilfsbeamten des Herrn Bundesanwalt auch die Méglichkeit geben

zu reden.
Angekl. E[nsslin]:

... was wollen Sie eigentlich noch.
Vors.:

Frau Ensslin!
Angekl. E[nsslin]:

Was wollen Sie eigentlich noch héren.
Vors.:

Wenn Sie jetzt weiter storen, wie gesagt, dann werden wir uns zuriickziehen und uns tiberlegen,

welche Malinahmen wir gegen Sie zu treffen haben.
(Zwischenruf von Angekl. E[nsslin| unverstindlich).
Vors.:

Sie wollen gestort haben hier. Bitte, Frau Meinhof, wollen Sie sich auch irgendwie dazu dullern?
Bitte.

(Angekl. M[einhof] spricht, aber ohne Mikrofon, daher unverstindlich).
Vors.:

Gut, das ist ja nun eine andere Frage. Aber bis jetzt haben Sie noch nicht die Forderung gestellt,

dal3 Sie aus der Hauptverhandlung entlassen werden, was es natirlich nicht gibt.
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(Angekl. M[einhof] spricht wiederum ohne Mikrofon, daher unverstindlich).
Vors.:
Wollen Sie nicht wenigstens zuhdren, was hier geduBSert wird. Wollen Sie auch nicht haben.
RA v]on |P[lottnitz]:
Ich bitte also zunichst um das Wort. Ich habe ...
Vors.:

Darf ich zunichst mal bitten, daf3 sich die Angeklagten bevor jetzt die Verhandlung weitergeht,

setzen oder [202] wollen Sie sich auch in dieser Beziehung weigern?

RA v[on |P[lottnitz]:
Man kennt auch keine Regelung, dal3 Angeklagte gezwungen werden kénnten, wihrend der
Hauptverhandlung zu sitzen.

Vors.:

Nein, ich wollte den Angeklagten die Gelegenheit geben. Es ist ganz selbstverstindlich, dal3 hier
im Rahmen der Sicherheitsvorkehrungen die getroffen sind, das Sitzen der Angeklagten wichtig

ist. Die Angeklagten haben sich jetzt zu setzen.
RA Schlily]:

Stehen ist ein Sicherheitsrisiko?
Vors.:

Herr Rechtsanwalt Schily, man braucht wohl nicht zu tiberlegen, was daraus werden kann. So

verniinftic mifiten Sie auch sein.

Ich bitte die Angeklagten, jetzt wieder Platz zu nehmen.
RA Schlily]:

Also ich weil3 nicht, ganz frither habe ich immer vor Gericht gestanden ...
Vors.:

Ich bitte die Angeklagten wieder Platz zu nehmen.

Bitte nehmen Sie wieder Platz. Ich bitte auch die Herrn, die als Begleiter da sind, wieder Ihren

Platz einzunehmen.
Angekl. B[aader]:

Wir nehmen natiirlich jetzt nicht Platz. Das heil3t, es ist sehr einfach. Wir haben doch gesagt, Sie
haben die Wahl, entweder wir bleiben hier oder wir mussen mit Gewalt erzwingen, daf3 Sie uns

hier rausschaffen lassen. Oder diese Zwangsverteidiger da driiben, halten die Schnauze.
Vors.:
Gut. Dann ditfen Sie sich das zunidchst mal im Stehen anhoren.
Herr Rechtsanwalt Kinzel.
RA KJunzel]:
Ich habe nun alles Verstindnis dafiir, dall nach den [203] gehabten Erfahrungen die

Angeklagten selbst uns als Zwangsverteidiger abqualifizieren. Dal3 dies nun auch die Sprecher
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des Kollektivs tun, das ist im hohen Malle bedauerlich, nichtwahr. Herr Schily hat gesagt, es

gibe nun einen ganz konkreten ...
(Gerede im Hintergrund, unverstindlich).
Vors.:

Dann wollen Sie sich bitte nach rickwirts wenden, und um Ruhe bitten.
RA Klinzel]:

Herr Schily hat gemeint, es gibt einen ganz konkreten und richtigen Sachverhalt richtig wieder.
Angekl. Blaader]:

Ja verdammt noch mal, bringt uns jetzt raus hier.
Reg. Dir. Widera:

Die Bundesanwaltschaft beantragt ...
Vors.:

Ja, Augenblick.

Wir unterbrechen die Sitzung kurz, um uns die Malnahmen hier gegen die Angeklagten zu

tberlegen. Die Angeklagten konnen hierbleiben.
Das Gericht zog sich um 9.55 Uhr zur Beratung zuriick.
Nach Wiedereintritt um 10.00 Uhr wurde & die Sitzung fortgesetzt:
Vors.:

Ich bitte Platz zu nehmen. Herr Baader, wir wollen nochmals feststellen, dal3 Sie versucht
haben, durch Dazwischenrufen, durch Verhindern der Worterteilung, Herrn Rechtsanwalt
Kiinzel das Wort abzuschneiden. Sie haben dabei auch beleidigende AuBerungen verwendet. Bei
Fortsetzung eines solchen Verhaltens wire das Gericht gezwungen, Ihre AusschlieBung fiir
diesen Teil der Hauptverhandlung zu beschlieSen. Sie konnen sich dazu dullern. Sie kénnen aber
auch dazu schweigen und ab jetzt geordnet benehmen. Herr Raspe, Herr Baader ist am Wort, er

war angesprochen.
[204] Angekl. R]aspe]:

Ich sage, das hingt davon ab, und das haben wir auch mehrfach gesagt, ...
Vors.:

Herr Raspe, wir sind jetzt bei Herrn Baader, Herr Baader war angesprochen.
Angekl. R[aspe]:

Das interessiert mich nicht.
Vors.:

Sie waren im Augenblick ganz ruhig gewesen ...
Angekl. R[aspe]:

Das hingt davon ab, und das haben wir mehrfach gesagt, ob wir hierbleiben ...
Vors:

Herr Baader hat jetzt das Wort, Herr Raspe.
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Angekl. R]aspe]:
Ob diese Typen da driiben reden oder nicht. Und solange dort driiben geredet witd ...
Vors.:

Es hat zundchst mal Herr Baader die Frage zu beantworten, Herr Raspe, zunidchst mal ist jetzt

Herr Baader dran, um die Frage zu beantworten ...
Angekl. Blaader]:

Was machen Sie denn hier fiir ein Quatsch.
Vors.:

Wollen Sie sich dazu dullern.
Angekl. Blaadet]:

Sie wissen doch genau, daf3 jeder von uns fiir jeden anderen sprechen kann. Und daf} das immer
so war und daf} das so ist, das wissen Sie genau. Also versuchen Sie doch nicht durch IThre
albernen Versuche uns hier auseinanderzudividieren. Er kann fiir mich antworten, und ich kann

auch fir ihn antworten. So einfach ist das.
Vors.:

Entweder Sie wollen antworten, oder nicht.
Angekl. Blaadet]:

Ich stelle das jetzt noch einmal klar. Sie wollen doch eine Antwort von mir. Der Punkt ist
nochmal, solange [205] diese Zwangsverteidiger da dritben hier sprechen, uns aufgezwungen
und gegen unseren Willen, solange werden wir stéren. Und fiir diesen Teil, das heil3t, so lange
Sie sprechen, wiirde ich Ihnen dann auch vorschlagen, damit nicht diese Szenen hier, diese
albernen, zustande kommen, also diese Rangeleien und Quilereien hier, uns fiir den Teil der

Hauptverhandlung jeweils auszuschlieBen.
Vors.:
Sie sagen also, sie werden ...
Angekl. E[nsslin]:
Und damit Sie dieses Wir auch verstehen, wenn diese Schweine dort dritben, nochmals die
Schnauze aufmachen ...
Vors.:
Wen haben Sie jetzt gemeint, mit der Schnauze.
Angekl. E[nsslin]:
Geht es genau um diese Frage. Entweder Sie oder wit.
Vors.:

Wir nehmen also zur Kenntnis, Sie wollen, Herr Baader, um Sie dreht sich’s im Augenblick, fur
den Fall, dal3 der Zwangsverteidiger, wie Sie ihn bezeichnen, nochmals sich zu Wort meldet,

weiterhin storen.

Wollen die Herren Rechtsanwilte sich auch dazu duflern, zu der Frage, da3 fiir die Fortsetzung

dieses Verhaltens ein Ausschluf3 angedroht ist.
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RA v[on |P[lottnitz]:
Ich habe zunichst mal hier erneut den Antrag zu stellen, uns eine halbe Stunde Gelegenheit zu
geben, um gemeinsam mit den Mandanten die jetzig eingetretene Situation zu beraten.
Vors.:
Nein, dem wird nicht stattgegeben.
RA v[on |P[lottnitz]:
Das ist ein unmdoglicher Zustand, daf3 wir nicht diese Gelegenheit erhalten.
Vors.:

Das wire nochmals schoner, wenn Sie hier einen solchen Zustand, d.h. in dem Falle die
Angeklagten, provozieren, dal dann anschlieBend auch noch eine Pause verlangt werden miif3te,

um dariiber zu beraten.

[206] RA v]on |P[lottnitz]:
Entschuldigung, provoziert wird allenfalls von denjenigen, die als Zwangsverteidiger von den
Mandanten bezeichnet werden und sich dennoch hier das Recht herausnehmen, Erkldrungen
abzugeben.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, dartiber wollen wir uns nicht weiter heute unterhalten, wir werden auf dieses

Thema sicher noch zuriickkommen.
Will sich die Bundesanwaltschaft im Zusammenhang mit dem ...

RA v[on |P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, Sie haben den Antrag abgelehnt, ich bitte um eine Gerichtsentscheidung,.
Ich habe eine Pause beantragt.

Reg. Dir. W[idera]:
Die Bundesanwaltschaft beantragt wegen der dauernden Stérungen und wegen der
Ankundigung, weiter zu stéren, solange die Herren Pflichtverteidiger sprechen, fir diese Dauer
die Angeklagten aus dem Saal zu entfernen.

RA Schlily]:
Ich schlieB mich auch der Bitte des Kollegen von Plottnitz an, obwohl ich mittlerweile den
Eindruck habe, dal3 wie gesagt Pausenantrige von uns tiberhaupt gar nicht mehr zur Kenntnis
genommen werden. Ich schliel mich der Bitte an, denn das ist eigentlich doch auch wiederum,
ich darf auch an Berliner Gepflogenheiten erinnern, wenn eine, wenn da irgendwie eine
Situation eintritt, die vielleicht auch einmal mit den Mandanten zu besprechen ist, dal man das
vielleicht nicht coram publico und auch nicht vielleicht in finf Minuten, sondern vielleicht in
einer halben Stunde tun muf3. Wie gesagt, deshalb auch zunichst einmal die Bitte, der Antrag,
mit den Mandanten iiber die jetzt eingetretene Situation sprechen zu kdnnen, innerhalb von
einer Pause von einer halben Stunde.

Reg. Dir. W[idera]:

Die Bundesanwaltschaft tritt diesem Antrag entgegen.
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Und ich frage Herrn Rechtsanwalt Schily, ist es in Berlin nicht tblich, wenn ein Antrag durch

ein Verteidiger gestellt ist, dal3 ein anderer Verteidiger, der angesprochen [207] ist, dazu Stellung

nehmen kann. Und dafl man ihm nicht die Ruhe vergénnt, dann auch aussprechen zu dirfen.
RA Schlily]:

Herr Bundesanwalt, sicherlich wird jedem Prozelbeteiligten, auch in Betliner Verfahren, das

Recht gegeben, sich zu duflern. Nur, wie gesagt, um das zu priifen und um diese Frage zu

erdrtern, wird dann vielleicht auch eine Pause gewihrt. Und das ist das Entscheidende.

Vors.:

Das ist interessant, was Sie jetzt sagen. Herr Rechtsanwalt, wenn Sie uns hier sagen, da3 Sie die
Pause mit mindestens ... dazu benitzen wollen, mit den Angeklagten tber die Frage zu
sprechen, daf3 die Herrn Verteidiger, die sich zu Wort gemeldet haben auch zu Wort kommen,
dann wire das ein Gesichtspunkt, der uns veranlassen konnte, Ihnen die Pause zu bewilligen.
RA Schlily]:

Herr Vorsitzender, also das finde ich allmahlich, entschuldigen Sie wenn ich das ein bichen
salopp sage, auch ,,Berliner Slang® vielleicht, allmihlich ein bilichen witzig, dal3 Sie also eine
Pause nur dann gewihren wollen, unter bestimmten Auflagen, was wir sprechen. Wie wollen Sie
denn iberhaupt diese Auflage dann kontrollieren. Die Verteidigeriiberwachung ist jedenfalls
offiziell noch nicht iiber die Bithne. Das kommt vielleicht noch.

Vors.:

Noch, Herr Rechtsanwalt, vertraue ich auf Ihr Wort, wenn Sie sagen, wir tun das.
RA Schlily]:

Was heil3t noch, was hei3t noch, Herr Vorsitzender.
Vors.:

Nun weil Sie sich selber so in Zweifel ziehen. Wenn Sie mir sagen, ich will das tun, ich vertraue
noch darauf.

RA Schlily]:
Wie gesagt, ich stelle den Antrag, Herr Vorsitzender, aber ich nehme keine Auflagen entgegen,
was ich in der Pause bespreche.

RA v[on |P[lottnitz]:

. strafbar machen konnten. Sie kénnen uns doch schlieBlich hier nicht zum Parteiverrat
auffordern, dal wir Ihnen [208] vorab immer sagen, was wir mit den Mandanten zu erdrtern
gedenken.

Vors.:
Kurzum, die Pause wird also nicht dem Interesse, das das Gericht an der weiteren Anwesenheit
der Angeklagten hat, dienen soll.

RA Schlily]:
Herr Vorsitzender, habe ich mich eigentlich nicht klar, ich dachte immer, aber vielleicht bin ich

im Irrtum, ich driicke mich klar aus. Ich habe gesagt, das ist eine Situation entstanden, in der Sie

dariiber beraten, ob eine AusschlieBung der Angeklagten zu diesem Teil der Verhandlung
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erforderlich ist oder nicht. Dal} ist diese Frage entstanden, durch das Verhalten der Herren
Anwilte uns gegeniiber und durch Erkldrungen unserer Mandanten. Da ist eine Kontroverse
entstanden. Ich sehe es als meine ureigenste Aufgabe als Verteidiger an, in einer solchen
Kontroverse den Mandanten zu beraten, welche Konsequenzen oder was immer sich daraus
ergeben konnen, und wie vielleicht die richtige Entscheidung lautet und was immer. Und wenn
ich da um eine Pause bitte, um das einmal, weil das vielleicht auch die erste Situation in diesem
Prozef ist, wo sich diese Frage stellt, dann weil3 ich eigentlich nicht, warum uns eigentlich eine

Pause nicht gewihrt wird. Aber wie gesagt, das ist Stammheimer Landrecht.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, ich glaube ich darf IThnen das zuriickgeben. Ein bichen witzig ist das auch,

was Sie erzihlen, wenn Sie glauben, daf3 die Situation durch die Herren Rechtsanwilte Thnen
gegentiber entstanden sei. Irgendwo mtissen Sie die MaB3stibe schon richtig setzen.

RA Schlily]:
Ein Kausalzusammenhang ist doch zumindestens vorhanden.

Vors.:
Es kommt immer darauf an, wer hier die wichtigste und die erste Ursache mdglich setzt.
Herr Rechtsanwalt, wir wollen uns klar dariiber sein, so wie Sie sich im Augenblick duBlern,
konnte das Gesprich, das in der Pause gefithrt wird, dem Interesse dienen, das das Gericht am
weiteren Verbleiben der Angeklagten im Gerichtsaal hat. [209] Und unter diesem Aspekt, da wir
Thnen einrdumen, dal3 das zum ersten Mal nun eintritt, dal3 wir hier vor der Frage eines

moglichen Ausschlusses stehen, wollen wir bereit sein, diese Pause anzusetzen. Wie lange

meinen Sie, dazu zu brauchen.
RA Sch]ily]:
Ja wissen Sie, ich wire ja jetzt schon fertig, wenn wir nicht so lange geredet hitten.
Vors.:
Da mag sein. Aber wir wollten wissen, was die Pause mit sich bringen soll.
RA Schlily]:
Aber eine halbe Stunde. Ich wiirde sagen, jetzt ist es viertel nach Zehn, bis viertel” vor EIf.

Wobei ich allerdings davon ausgehe, daf} Sie' die Moglichkeit gewihren, dal3 also gemeinsam

besprochen werden darf, um das abzukiirzen. Denn sonst wird’s ja schwierig.
Angekl. E[nsslin]:

Also Prinzing, Sie entgehen dieser Entscheidung nicht. Entweder die oder wir. Und wenn Sie

von Interesse, dal das Gericht an der Anwesenheit der Angeklagten hat, quatschen, bitte.
Vors.:

Wir werden also nun, nachdem das besprochen ist, diese Pause einlegen, wie gesagt, das Gericht
unterstellt dabei, daf3 tatsdchlich die Fragen auch besprochen werden, die uns hier interessieren.
Aber soviel Frau Ensslin, um Ihnen die Antwort zu geben, ist sicher. Wenn die Entscheidung
erzwungen wird. Sie sind vorgewarnt worden, Sie hatten jetzt Gelegenheit sich zu duBlern. Bis
jetzt ist noch nichts anderes gekommen, als dal3 Sie sagen, wir werden weiter stéren, wenn die

anderen Anwailte reden. Und das Gericht wird selbstverstandlich nicht davon Abstand nehmen.
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Angekl. Blaader]:
Ich wiirde sagen, bevor Sie uns warnen ...
Vors.:

Vor dem Ausschlul3, Herr Baader, das ist gesetzlich notwendig, daf3 das geschieht, drum mache
ich das. Wir werden in der Pause auch diese Antrige, die jetzt gestellt worden sind,
vervielfiltigen, die dazu gleich benutzen, daf3 die [210] technischen Dinge gleich erledigt werden

konnen.

Das wollen wir jetzt nicht tun. Wir wollen doch jetzt in die Pause eintreten. Sonst verlieren wir
ndmlich die Zeit bis dreiviertel Elf Uhr.

Bis dreiviertel Elf Uhr ist jetzt die Sitzung unterbrochen, und es wird eine Pause gemacht. Die

Angeklagten kénnen gemeinschaftlich beraten werden.
Pause von 10.15 Uhr bis 10.50 Uhr.
Ende von Band 7
[211] Fortsetzung der Verhandlung um 10.50 Uhr, in der gleichen Besetzung.
Vors.:

Wir setzen die Verhandlung, nachdem alles anwesend ist, fort, und zwar hat nach wie vor das

Wort Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
(Zwischenruf einer Angeklagten)
RA Kunzel:

Herr Rechtsanwalt Schily hat mir vorher an der Stelle nicht mehr zuhéren wollen, und der

Hinweis auf Berliner Brauche, als ich gesagt habe, ich ...
RA Rliedel]:
Meine Mandantin méchte auch noch etwas sagen ...
Angekl. M|einhof]:
... nochmal, entweder oder ... die Zwangsverteidiger halten die Schnauze, oder wir werden ...
Vors.:
Gut. Wir haben jetzt ...
Angekl. M[einhof]:
... das Gerede der Figuren anzuhéren, dann stellt das genau das dar, um was fiir ein Verhiltnis es

sich dabei handelt, da} uns diese Verteidiger aufgezwungen worden sind, Zwangsverteidiger
sind.

Vors:
Es ist festzustellen, daf3 Sie erneut stéren, daf3 Sie mit beleidigenden Ausdriicken, es ist vorhin
das Wort Schwein gefallen, es ist von Schnauze geredet worden, von Quatsch usw. und so fort,
fortsetzen. Das Gericht erwigt jetzt, Sie fir die Dauer der Erklirungeni derjenigen
Rechtsanwilte, gegen die sich die Entpflichtungsantriage richten, vom Verfahren auszuschlieBen.

Sie haben die Méglichkeit, sich dazu zu du3ern.

Herr Raspe.
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Angekl. R]aspe]:
Ja.
[212] Vors.:
Herr Baader.
Angekl. B[aader]:
Schlielen Sie mich aus. Das ist eben in der Erklirung gesagt worden ...
Vors.:
Ja, ja.
Angekl. B[aader]:
Ich stelle jetzt also nochmal fest. Es ist Ihnen wichtiger, nochmal diese grundsitzliche Frage ...
Vors.:
Sie haben jetzt die Moglichkeit, sich zu der Frage des Ausschlusses zu dufern.
Angekl. Blaadet]:
Ja, lassen Sie mich doch reden. Diese grundsitzliche Frage der Subjektstellung des Angeklagten,

das ist ja sozusagen Kernpunkt dieses Verfahrens und der Gesetzgebung um dieses Verfahren.
Dazu stellen wir alsok einfach nochmal fest, dafl es Thnen wichtiger ist, die Zwangsverteidiger im
Saal zu haben, als die Angeklagten. Das ist wesentlich und zu den Zwangsverteidigern haben wir
zu sagen ... Also die Zwangsverteidiger haben da sozusagen, aufzufordern, sofern Sie sich als
Organe der Rechtspflege verstehen. Ja, dal Sie in dieser Funktion, sozusagen schweigend
abtreten, denn das ist auch die einzige Moglichkeit, diese Funktion wahrzunehmen. Denn
sollten, sie hierbleiben, verhindern sie sozusagen, den Fortgang der Verhandlung mit den

Angeklagten.
Vors.:

Frau Ensslin bitte.
Angekl. Ensslin:

Der letzte Punkt, ja.
Vors.:

Frau Meinhof.

Sie haben das gesagt. Sie wollten wahrscheinlich auf das Bezug nehmen, was Sie eingangs sagten.
[213] Angekl. M[einhof]:

... wenn Sie hier ... bestitigen Sie direkt, genau das.
Vors.:

Sie werden jetzt das Wort haben, die Herren Rechtsanwilte, und Sie haben erklirt, fiir diesen

Fall werden Sie hier stéren. Wollen sich die Herrn Verteidiger auf der linken Seite dullern?
Nicht.
Die Bundesanwaltschaft hat Antrag schon gestellt?

Reg. Dir. Widera:

Und wiederholt ihn jetzt.
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Vors.:
Ja.
Das Gericht hat nach geheimer Umfrage beschlossen:

Die Angeklagten Baader, Ensslin, Meinhof und Raspe sind fir Dauer der
AuBerungsméglichkeiten fiir die Rechtsanwilte, gegen die sich der Entpflichtungsantrag
richtet, vom Verfahren auszuschlieBen.

Ich bitte die Angeklagten abzufiihren.
RA Rliedel]:
Herr Vorsitzender, ich beantrage fiir meine Mandantin ...
Vors.:
Darf ich zuerst mal bitten, daf3 das, was gerade gesagt worden ist, ausgefithrt wird.

Ich habe gebeten, daB3 die Angeklagten abgefithrt werden sollen, solange werden Sie mit

weiteren Ausfiihrungen vielleicht zuwarten kénnen.
- Die Angeklagten werden hierauf um 10.55 Uhr aus dem Sitzungssaal abgefiihrt. -
Vors.:
Jetzt bitte, Herr Rechtsanwalt.
RA Rliedel]:
Ich beantrage, daf} die Gelegenheit jetzt wahrgenommen werden kann, fiir meine Mandantin,
zusammen mit den' andern zu sprechen.
Vors.:

Nein. Jetzt hat zundchst mal die Seite der Anwilte, die ich schon mehrfach jetzt angesprochen
habe, die Gelegenheit, [214] sich zu duBlern, Herr Rechtsanwalt.

RA Rliedel]:
Herr Vorsitzender, Sie haben mich vielleicht mif3verstanden ... ich beantrage ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte nehmen Sie zur Kenntnis, daf3 Sie jetzt das Wort nicht haben.
RA Rliedel]:
Herr Vorsitzender ...
Vors.:
Herr Rechtsanwalt Kiinzel.
RA Rliedel]:
.. ich beantrage auch nicht, dal wir jetzt mit den Mandanten sprechen dirfen, sondern ich

beantrage, da} in dieser Zeit, in der die Mandanten ausgeschlossen sind, die Gelegenheit

gegeben wird, dal3 sie zusammen sprechen kénnen, nicht wahr.
Vors.:

Die Angeklagten?
RA Rliedel]:

Natiirlich die Angeklagten.
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Vors.:

Ich bin dberzeugt, dall die Angeklagten jetzt wihrend der weiteren Ausfithrungen zunichst
zuriickgebracht werden, denn es wird einige Zeit in Anspruch nehmen, bis wir die Angeklagten
hier im Saale wieder vorfithren lassen kénnen. Das geschieht wahrscheinlich noch heute. Uber
diesen Antrag kann ich jetzt nicht befinden. Zunichst hat jetzt Herr Rechtsanwalt Kiinzel das
Wort.

RA Rliedel]:
Dann beantrage ich wieder diese Umfrage, nicht wahr, am Tisch zu veranstalten.
Vors. (nach geheimer Umfrage):

Das Gericht hat mit Mehrheit beschlossen

dal3 jetzt kein Umschluf3 gewéhrt wird.
[215] Bitte Herr Rechtsanwalt Kinzel.
RA KJunzel]:

Indem die Herren Kollegen, des Vertrauens der Angeklagten das Wort Zwangsverteidiger

blindlings wiederholen, ist dazu nun folgende Bemerkung notwendig.

Die ZivilprozeBordnung kennt keine Verteidiger mit gréferen und geringeren Rechte. Wir
haben nur Verteidiger und diese Verteidiger sind nach dem Gesetz verpflichtet, hier

mitzuwirken ...
Beisitzender Richter Dr. Foth:

Sie meinen die StrafprozefSordnung, Herr Rechtsanwalt Kiinzel ...?
RA KJunzel]:

Sicher. Nun gibt es ... sicherlich ist richtig, da} das Vertrauen einer der Pfeiler ist, auf dem die
Verteidigung beruht. Der andere aber ist die absolute Unabhingigkeit, die absolute Freiheit
jedermann gegeniiber. Nicht wahr, solange Sie sich nun nicht von Aulerungen wie der, da3 die
Verteidigerstrategie von den Gefangenen bestimmt werden, oder von AuBerungen wie der, da3
der Anwalt der Aktivist der progressiven und revolutioniren Tendenz der Geschichte ist,
solange sie dazu nichts sagen, meine ich, dall wir jedenfalls, das Moment der absoluten
Unabhingigkeit den Mandanten gegeniiber in héherem Mal3 erfillen. Und zu dieser Freiheit
noch dies, Frau Becker. Ich habe noch mit keiner Person der Bundesanwaltschaft oder des
Gerichts iiber diese Verteidigerbestellung ein Gesprich gefiihrt. Ich fiihle mich absolut
unabhingig dem Herrn Prinzing gegeniiber und dem Herrn Bundesanwalt gegentiber und wiirde
mich von keiner dieser Personen zu einer Marionette machen lassen. Nehmen Sie doch das bitte
zur Kenntnis. Ich verkenne nicht, daf3 die Verteidigung, auch das eine Moment enthalten muf3,
dal3 sie einheitlich, einheitlich operiert. Dal3 das nicht geschieht, haben nicht wir zu vertreten.
Ich habe Ihnen das [216] Angebot einer kollegialen Zusammenarbeit gemacht. Sie haben es
ausgeschlagen, nicht wahr? Und werde demnichst ein Buch lesen, ,,Deutschland deine
Strafverteidiger, und wenn das ein ziemliches trauriges Buch wird, dann liegt’s nicht unbedingt

an uns.

Zum sachlichen Inhalt, aber dieses Antrags noch einmal ein Hinweis auf die Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts, und ich meine, dafl wir dann zur ProzeBordnung tbergehen
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koénnen. Das eine noch Herr Schily, nicht wahr, Zwangsverteidiger haben Sie gesagt, gibt einen
konkreten Sachverhalt richtig wieder, wenn Sie so weitermachen, fiir mich, denn, daf} wir uns
hier einen ziemlich grolen Zwang antun miissen, um so schweigend dem zuzusehen, was Sie
hier machen, an prozessualen, pausenlosen Antrigen am laufenden Band. Ob das dem Kollektiv
dient, weil} ich nicht. Dal3 es der Person, fiir die ich Beistand bin, mdglicherweise schadet, da

bin ich mir eigentlich sicher.
Vors.:

Danke. Will einer der weiteren Herrn Rechtsanwilte, die von dem Antrag betroffen sind, sich

aullern?
Herr Rechtsanwalt Linke bitte.
Bitte Mikrophon fiir Herrn Rechtsanwalt Linke.

RA Linke:

Ich habe nicht die Absicht, nachdem ich am ersten Sitzungstage mit einer obskuren Kollegialitit
in Verbindung gebracht worden bin, rechtfertigende Erklirungen, tiber meine Bestellung zum
Pflichtverteidiger abzugeben. Keine solchen Erklirungen, die durch einen Antrag der
ausgewihlten Verteidiger provoziert werden sollen, der eigentlich kein prozessualer Antrag ist.
Ich mochte trotzdem etwas zu dieser Ausarbeitung sagen. Generell, daf3 der sachliche Inhalt, in
den Einzelheiten und in der Gesamtheit, falsch ist. In diesem Antrag werde ich, ein ,,erprobter
Zwangsverteidiger* genannt und das wird folgendermallen kolportiert. Ich darf im Wort- [217]

laut, zwei Passagen zitieren.

Es wird gesagt, ich hitte in einem, genauer gesagt in zwei Verfahren, gegen das Sozialistische
Patientenkollektiv verteidigt. Und ich hitte damals, jetzt zitiere ich ,,durchaus zur Zufriedenheit
der politischen Abteilung der Staatsanwaltschaft und der Staatsschutzkammer des Landgerichts
Karlsruhe gearbeitet und bewiesen, daf3 ich in der Lage war, die mir zugedachte entpolitisierende
Funktion, als Verteidiger des Vertrauens der Staatsschutzbehdrden und der Staatsschutzgerichte
zu spielen®. Es heilit dann weiter in diesem Antrag, den Zwangsverteidigern, sei die Rolle
zugedacht, im Rahmen der Vernichtungsstrategie gegen die Gefangenen aus der RAF die
Zerschlagung der Verteidigung zu kaschieren, das Verfahren zu entpolitisieren und dadurch ihr
Auftreten im Prozel3 (verbessert sich) und durch™ ihr Auftreten im Prozel3, den Anschein zu
erwecken, als kénne eine Verteidigung gemidl3 rechtsstaatlichen Normen und gemil3 den
internationalen Konventionen, zum Schutze der Menschentrechte noch stattfinden. Ich méchte
Frau Becker, die dieses (verbessert sich) diese Ausarbeitung unterschrieben hat, auf folgendes

aufmerksam machen:

In den beiden Prozessen, gegen das Sozialistische Patientenkollektiv war nicht ein einziger, der
ausgewihlten Verteidiger vom Verfahren ausgeschlossen. Aber alle, darunter Herr Rechtsanwalt
Eberhardt Becker und Herr Rechtsanwalt Dr. Croissant, haben sich von dem Verfahren, selbst
ausgeschlossen, indem sie einfach nicht erschienen sind. Und ich bin es gewesen, der mitten in

dem Strafverfahren gegen Carmen Roll? zwei Briefe, eingeschrieben mit Riickschein an Herrn

20 Carmen Roll war Teil des Sozialistischen Patientenkollektivs (SPK). Nach einem Schusswechsel mit der Polizei infolge
einer Verkehrskontrolle bei Heidelberg und den anschlieBenden verstirkten Ermittlungen der Polizei gegen das SPK ging
sie in die Illegalitdt zur RAF. Am 2. Mirz 1972 wurde sie in Augsburg wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer
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Rechtsanwalt Eberhardt Becker und an Herrn Rechtsanwalt Dr. Croissant geschrieben habe,
und sie aufgefordert habe, ihre Pflicht als gewihlte Verteidiger in diesem Verfahren
wahrzunehmen. Und erst aufgrund dieser beiden Briefe haben es die beiden Herren fiir nétig
gefunden, in der Hauptverhandlung zu erscheinen und ein Gastspiel von drei Tagen zu [218]
geben. Das wollte ich sagen, wenn man uns vorwirft, mitzuwirken, dal der Ausschluf} der

Verteidiger kaschiert wird. Eine weitere Erkldrung habe ich nicht abzugeben.
Vors.:

Danke. Sind jetzt weitere Erklirungen beabsichtigt zu dem Antrag oder sollen die erst spiter

gestellt werden?

Ich gebe es Thnen vollig anheim. Es hingt vielleicht auch ein biichen davon ab, wie sich die

Bundesanwaltschaft verhalten will. Wollen Sie gleich Stellungnahme abgeben?
Reg. Dir. Widera:

Ja, das kénnen wir tun.
Vors.:

Gut, dann wirde ich zunichst einmal bitten, daf3 Sie ...
Reg. Dir. W[idera]:

Ja. Die Bundesanwaltschaft beantragt,

den Antrag der Rechtsanwilte des Vertrauens und des Angeklagten Baader, die
Pflichtverteidiger, hier zu meiner Rechten, zu entbinden, abzulehnen.

Zur Begriindung fihre ich folgendes an:

Die Bestellung der Pflichtverteidiger entspricht dem Gesetz und den auch in diesem Verfahren
ergangenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.?! Die Begriindungen der Antrige der
Rechtsanwilte Becker, Schily, Riedel und v|on| Plottnitz sowie den Angeklagten Baader und
Ensslin sprechen fiir sich selbst. Die Angeklagten und die eben genannten Verteidiger reden

davon, die Pflichtverteidiger hitten nicht das Vertrauen der Angeklagten.
Vors.:

Herr Bundesanwalt, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. Es ist mir in der Tat
entgangen, dal} wir die Angeklagten nur fir die Erklirungszeit der Verteidiger, die vom Antrag
betroffen sind, ausgeschlossen haben. Wir wollen nicht den Versuch versdumen, wihrend Ihrer

Stellungnahme die Angeklagten zuh6ren zu lassen.

kriminellen Vereinigung verhaftet und am 23. Juli 1973 zu einer Freiheitsstrafe in HShe von vier Jahren verurteilt
(Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 80 f.; Pefers, Tédlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 761 f.
Anm. 60).

2l Gegen den Widerruf seiner Bestellung als Pflichtverteidiger (s. Fn.2) erhob Rechtsanwalt Dr. Croissant
Verfassungsbeschwerde. Das Bundesverfassungsgericht, das die Verfassungsbeschwerde mit Beschluss vom 8.4.1975
verwarf, fithrte in der Entscheidung u.a. zur Rolle der Pflichtverteidigung aus: ,,Vielmehr besteht ihr Zweck ausschlieSlich
darin, im Offentlichen Interesse dafiir zu sorgen, dal der Beschuldigte in schwerwiegenden Fillen (§ 140 StPO)
rechtskundigen Beistand erhdlt und der ordnungsgemiBe Verfahrensablauf gewihtleistet wird [...]. Dieser
Zweckbestimmung entspricht es, daf3 die Auswahl des Pflichtverteidigers Sache des Gerichtsvorsitzenden ist (§§ 141, 142
StPO), der nach pflichtgemidlem Ermessen entscheidet, ohne daf3 der Anwalt, der die Verteidigung fithren will, seine
Beiordnung durchsetzen konnte™ (BVerfG, Beschl. v. 8.4.1975 — 2 BvR 207/75, BVerfGE 39, S. 238, 242).
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Reg. Dir. W[idera]:
Selbstverstindlich. Ich bin bereit, nochmal zu wiederholen.
[219] Vors.:
Es wird also die Frage sein, sind die Angeklagten vorfithrbar. Sind sie in den Zellen?
Wie lange wird das dauern?
Zwei Minuten?

Zwischenfrage an die Herrn Rechtsanwilte, wollen Sie jetzt noch irgendwelche Erklirungen

voraus abgeben?
Nicht. Dann warten wir solange.
RA Schlily]:
... die Frage der Protokollierung, ob eigentlich die Begriindung ...
Vors.:
Bitte vorfithren.
RA Schlily]:
... die Sie gegeben haben, fiir die Ablehnung des Antrages vom Kollegen Riedel, wo Sie gesagt
haben, ,,mit Mehrheit“ abgelehnt, nach geheimer Umfrage, ob das auch im Protokoll erscheint?
Vors.:
Da bin ich sicher tiberzeugt.
RA Schlily]:
Nicht da3 ...» Diese Erklirungen kommen auch auf das Tonband ... wenn Sie Begriindungen

vornehmen, weil ndmlich, wenn ich das richtig jetzt im Kopf habe, beispiclsweise einmal die

Begriindung eines Beschlusses dann im Protokoll dann nicht erscheint.
Vors.:
Das mufiten Sie falsch im Kopf haben, Herr Rechtsanwalt.

Ich kann mir das nur so denken, dal3 ich durch irgendwelche Zwischenrufen oder sonst was

unterbrochen worden wire.
Dann entsteht der Wortsalat, aber das wire dann im Protokoll gekennzeichnet.
RA Schlily]:
Nein, ich meine am ersten Verhandlungstag, aber vielleicht tiusche ich mich. Also am ersten
Verhandlungstag ...
Vors.:
Mit Sicherheit.
[220] RA Schlily]:
.. wo die Begrindung - ja - fir die Vertagung, ob da also nicht womdglich doch etwas
untergangen ist im Protokoll.
Vors.:

Nein. Es steht Thnen also jederzeit die Kontrollméglichkeit durch Abhéren des Bandes ...

31



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

RA Schlily]:
Gut, wir kénnten das nochmal vielleicht dann feststellen, ja?
Vors.:
... zur Verfugung. Ich sichere Thnen zu, dafi es vollstindig ist.
(RA Schily und der Vorsitzende reden durcheinander)
RA Schlily]:
Aber jedenfalls, das ist, diese Erklirung ,,mit Mehrheit®, das ist ins Protokoll aufgenommen
worden ja?
Vors.:
Mit Sicherheit.
RA Schlily]:
Ja? Dankeschon.
Vors.:
Bitteschon.

- Die Angeklagten werden um 11.10 Uhr wieder in den Saal gefithrt -

Vors.:

Ich gebe Thnen Gelegenheit Platz zu nehmen. Zwingen will ich Sie nicht dazu. Die von Thnen
mit dem Antrag, sie wieder zu entpflichten, betroffenen Anwilten, haben sich zum Teil
gedullert. Herr Rechtsanwalt Kiinzel verwahrt sich dagegen, dall er von Ihnen als
Zwangsverteidiger bezeichnet wird. Er hat ausdricklich darauf hingewiesen, daf3 er im ubrigen,
weder mit dem Gerichtsvorsitzenden noch mit der Bundesanwaltschaft vor seiner Bestellung
Kontakt gehabt habe und dal3 keiner, der beim Gericht hier mitwirkt, oder bei der
Bundesanwaltschaft, im Stande sei, ihn zur Marionette in diesem Verfahren zu machen. Herr
Rechtsanwalt Linke hat mitgeteilt, dal3 er die [221] Erfahrung gemacht habe, wihrend des Roll-
Prozesses insbesondere, daf3 die gewihlten Verteidiger nicht erschienen sind, erst auf sein
Schreiben hin bereit waren, zu kommen, und zwar ganze drei Tage, und dann wieder dem
Verfahren ferngeblieben sind. Auch er verwahrt sich im tibrigen dagegen, daf3 es so dargestellt

wiirde, als wire er vom Gericht oder der Bundesanwaltschaft in irgendeiner Form abhingig.

RA Schlily]:
Carmen Roll?

Herr Vorsitzender, nochmal zu der Frage der Protokollierung, damit (verbessert sich) wir hatten
ja in der vorigen Verhandlung nochmal kurz tiber diese Frage gesprochen, damit nun nicht ewig

Antrige nach § 273 StPO]* kommen. Zur Absicherung der Belange der Verteidigung, meine

22 Die Anfertigung eines Wortprotokolls ist in deutschen Strafverfahren uniiblich. Gesetzlich vorgeschrieben ist lediglich
ein sog. Ergebnisprotokoll, in welchem der Gang und die wesentlichen Ergebnisse der Hauptverhandlung sowie die
wesentlichen Férmlichkeiten festgehalten werden (§§ 272, 273 StPO). Die wortliche Protokollierung ist nach § 273 Abs. 3
Satz 1 StPO lediglich dann vorgesehen, wenn es auf die Feststellung des Wortlauts einer Aussage oder Auﬂerung
ankommt. Sie wird durch den/die Vorsitzende/n auf Antrag oder von Amts wegen angeordnet; die protokollierte Stelle
ist im Anschluss zu verlesen. Das Verhiltnis der wortlichen Protokollierung gem. § 273 Abs. 3 StPO zum stindig
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ich, sollte man sich vielleicht doch auf folgende Formel dann einigen, dal der Vorsitzende
gemil § 273 StPO] anordnet, dal3 der gesamte Inhalt der Hauptverhandlung protokolliert wird.
Denn das ist ja praktisch faktisch so.

Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es ist so fir den Einzelfall. Kénnen wir da die Notwendigkeit feststellen,
einen Vorgang festzuhalten, ich meine, dann, wenn Sie glauben, da3 irgend etwas nicht
festgehalten ist, haben Sie die Gelegenheit, darum zu bitten, dal3 wir das Band zurtcklaufen
lassen. Sie kénnen das abhéren und dann wird sich die Frage erneut stellen, nachdem Sie es auf
dem Bande haben, damit auch die Kontrolle dann haben, spiter, ob alles vollstindig und richtig
abgeschrieben ist. Denn wir lassen ja das Band fiir einige Tage liegen. Ob es dann wirklich
notwendig ist, einen Antrag nach § 273[ StPO] zu stellen? Also ich meine, Ihre Rechte werden

wirklich durch dieses Verfahren maximal gewahrt.

RA Schlily]:
Ja, aber wir machen doch nicht praktisch nichts anderes, als [222] dall wir wortlich
protokollieren, den gesamten Inhalt der Hauptverhandlung. Insofern stelle ich den Antrag,

dal Sie anordnen, dal} der gesamte Inhalt der Hauptverhandlung gemil3 § 273[ StPO]
wortlich protokolliert wird.

Vors.:

Wie Sie wissen, steht im § 273 StPO] die Vorschrift, um diesen Passagen zu gentigen, dal3 dann
das jeweils verlesen werden miiite. Wir kénnen ja nicht am Schluf3 des Tages, oder dann zu
irgendeinem anderen Zeitpunkt, unser Protokoll vetrlesen, um das gemdl3 §273[ StPO] in

Ordnung zu bringen.

RA Schlily]:
Ja, dann miissen wir uns aber dann wahrscheinlich doch auf eine Verfahrensweise einigen, das
wieder zuriickzuspulen, und daf3 dann vorher angeordnet wird, und dal dann insoweit die

Formalien, dann eingehalten werden. Sonst werden wir uns da wahrscheinlich nicht einig

werden.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, es ist doch ganz einfach: Wenn wir hier von lhnen den Wunsch héren, dal3
etwas wortlich zu Protokoll kommt, lassen wir zurlicklaufen. Sie héren sich das an, ob das so
darauf ist und Sie missen sich dann allerdings zunichst mal darauf verlassen, dal3 das korrekt
geschrieben wird. Die Kontrolle haben Sie dann, wenn das Protokoll ausgehindigt wird. Und
ich werde Thnen dann jeweils die Frage stellen miissen: Warum glauben Sie Giber das hinaus, dal3
es erfordetrlich ist, esP noch festzuhalten? Und das miiiten Sie dann im Einzelfall begriinden.
Denn wenn es schon festgehalten ist und damit doch die Gewihr besteht, dal das wieder im
Protokoll erscheint, dann bedarf es wohl des Verfahrens nach § 273[ StPO] nicht.

(RA Schily redet etwas dazwischen)

mitlaufenden Tonband sorgte fir manche Diskussionen (so etwa am 31. Verhandlungstag, S. 2495 ff. des Protokolls der
Hauptverhandlung).
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Vors.:

Die Rechte, die Sie daraus herleiten wollen fiir weitergehende Antrige, sind auch aus diesem

Protokoll herzuleiten. Sie haben ja den Text.
RA Schlily]:
Ja, ich stell’ das vorldufig zuriick, ja?
Vors.:
Gut. Den Angeklagten zur Unterrichtung. Es hat jetzt die [223] Bundesanwaltschaft das Wort,
um sich zu diesen Antrigen, auf Entpflichtung der Pflichtverteidiger, die Sie heut’ friih genannt
haben, zu dul3ern.
Bitte sehr.
Reg. Dir. W[idera]:
Ich stelle also, erneut fur die Bundesanwaltschaft, den von dem Herrn Vorsitzenden eben

wiederholten Antrag, abzulehnen. Ich habe bereits gesagt, dal die Bestellung der

Pflichtverteidiger dem Gesetz entspricht und auch den in diesem Verfahren ergangenen

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.

Ich hab weiter schon gesagt, dal3 die Begriindung der Antrige der Rechtsanwilte Becker, Schily,
Riedel und vlon] Plottnitz und die Begriindung, die die Angeklagten Baader und Ensslin
gegeben haben, fiir sich selbst sprechen. Die Angeklagten und die eben genannten Verteidiger
reden davon, die Pflichtverteidiger hitten nicht das Vertrauen der Angeklagten. Andererseits
bezeichnen die Angeklagten die Pflichtverteidiger als Schweine, die ihre Fresse oder ihre
Schnauze zu halten hatten. Das ist genau der Ton, den sie ihren dort sitzenden Anwilten
gegentiber, aulerhalb der Hauptverhandlung, nachweisbar, wiederholt angeschlagen haben. Sie
haben sie - jedenfalls schriftlich immer wieder - als Schweine, Sdue, Arschlécher, Lappen und
abgefuckte Jungs bezeichnet. Das koénnen sich die Anwilte des Vertrauens, nicht aber die
Anwilte, die Pflichtverteidiger bieten lassen. Hs ist eine Selbstverstindlichkeit, dafl der
Vorsitzende in einem Grofiverfahren informatorische Gespriche mit bekannten
Strafverteidigern fihrt, um abzukliren, ob sie zu einer ordnungsgemil3en Verteidigung bereit
und mit Ricksicht auf sonstige berufliche Belastungen dazu auch in der Lage sind. Das ist den
Angeklagten und den Verteidigern ihres Vertrauens in einem gegen den Vorsitzenden vor
Beginn der Hauptverhandlung gerichteten Ablehnungsverfahren hinreichend deutlich gemacht
worden. Wenn trotzdem eine Begriindung, wie vorhin von Rechtsanwiltin Becker verlesen
gegeben wird, dann liegt es auf der Hand, daf3 hier nichts [224] anderes geschehen soll, daf3 hier
nichts anderes gemacht werden soll, als Stimmung. In dieser Hauptverhandlung geht es aber
nicht darum, jemanden zu entpolitisieren. Das ist hier kein politischer Prozel3. Dieser Prozef3
dient dazu, die von der Bundesanwaltschaft erhobenen Vorwirfe, wie sie der Anklage zu
entnehmen sind, durch ein unabhingiges Gericht, Giberpriifen zu lassen. Hieran mitzuwirken,
sind die Pflichtverteidiger als unabhingige Organe der Rechtspflege gemidl3 Threr dem Gesetz
entsprechenden Berufung bereit. Weiterer Voraussetzungen fiir eine Pflichtverteidigerbestellung
bedarf es in diesem Verfahren genausowenig wie in jedem anderen Strafverfahren. Aber gerade

das heutige Verhalten, der Angeklagten und der Verteidiger ihres Vertrauens, zeigt, wie
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notwendig es gewesen ist, Rechtsanwilte, die sich dem Gesetz und der Verfassung verpflichtet

fithlen, als Pflichtverteidiger zu bestellen. Das ist die Begriindung zu unserem Antrag.

Vors.:
Danke. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA v[on] P[lottnitz]:
Dazu eine Stellungnahme. Der Herr Regierungsdirektor Widera, hat gemeint, dieses Verfahren
sei kein politischer ProzeB. Dazu ist festzustellen, der Traum, die Hoffnung der
Bundesanwaltschaft und offensichtlich auch des Senats, daf3 dieses Verfahren kein politischer
Prozef ist, der war schon in der Vergangenheit nicht so einzulésen und zu erfilllen und er wird

auch in diesem Verfahren nicht einzulosen und zu erfullen sein. Wir werden dazu noch mehr

sagen, zu einem spiteren Zeitpunkt.
Reg. Dir. W[idera]:
Herr Rechtsanwalt v{on] Plottnitz, die Themen, dieses Verfahrens ...
RA v]on] Pl[lottnitz]:
Ich bitte, mich nicht zu unterbrechen, Herr Regierungsdirektor Widera, ich habe Sie auch nicht

unterbrochen. Sie haben nachher Gelegenheit, dazu was zu sagen.

Zur zweiten Frage, die spielte ja schon mal, glaub ich, am ersten Sitzungstag eine Rolle.

Deswegen mal hier klipp und klar eins.

[225] Ob ein Mandant uns als Arschloch, Lappen oder dergleichen bezeichnet, oder wir einen
Mandanten mit 4hnlichen Ausdriicken belegen, sei es innerhalb oder auBlerhalb der

Hauptverhandlung, das geht nur uns und die Mandanten was an.

Das geht keinend Bundesanwalt was an, und das geht auch kein Gericht was an, um das erst mal
hier* klipp und klar festzustellen. Als nichstes zu dem, was der Rechtsanwalt Kiinzel hier erklart
hat. Der Rechtsanwalt Kiinzel hat zunidchst mal das Stichwort von der absoluten
Unabhingigkeit des Rechtsanwalts gegeniiber seinem Mandanten geduBlert. Er hat
bezeichnender Weise kein Wort verloren, ebenso wie die Bundesanwaltschaft selbst kein Wort
verlor, zum konstituierenden Moment jeder Verteidigung Gberhaupt, nimlich vom Interesse
desjenigen der verteidigt werden soll. Davon war und ist nicht die Rede gewesen, bisher auf
dieser Seite der Verfahrensbeteiligten. Unabhingigkeit des Rechtsanwalts ist und kann nur
bestehen, soweit es geht um die ubrigen Verfahrensbeteiligten, ndmlich um die
Strafverfolgungsbehorden bzw. die Gerichte. Sie kann nicht bestehen, sie kann nicht bestehen,
von den Mandanten. Ein Verteidiger ist gebunden an das Interesse seines Mandanten zur
Verteidigung. Er ist natiirlich verpflichtet auch entgegenzunehmen, das was sich der Mandant
selbst, als dieses Interesse vorstellt. Das als erstes. Deswegen ist von dem Herrn Baader, alles
was dazu zu sagen ist, bereits gesagt worden. Sie kénnen, wenn Sie so wollen, das, was zum
birgerlichen Anwaltsethos gehort, hier nur dadurch einlésen, dafl sie in der Tat darauf
verzichten, die Stellung, die Thnen zugedacht ist, hier auszutiben. Darlber hinaus ist gesagt
worden das Stichwort ,,Kollegialitit™. Ich kann nur wiederholen, was wir dariiber hinaus, was
wir dazu schon mal gesagt haben. Eine Kollegialitit, der die Interessen der Mandanten, die wir
hier vertreten, zum Opfer fillt, die werden wir hier nicht praktizieren. Der letzte Punkt, der

angesprochen worden ist von dem Kollegen Kiinzel. Er hat hier, ich wiirde fast sagen, die
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Unverfrorenheit gehabt, anzudeuten, dal3 das, was wir hier als Verteidigungskonzept bislang im
Rahmen der Stellung von [226] Antrigen zu erkennen gegeben haben, dal wir damit den
Interessen der Mandanten nicht niitzen, sondern schaden wurden. Das ist nun in der Tat, das
zeigt, das was Sie hier, was lhnen zugedacht ist und auch was Sie hier vorhaben. Wir legen es
nicht darauf an, hier friedliche, friedliche Zustinde, im Zusammenhang, mit den Ubrigen

Verfahrensbeteiligten herzustellen. Wir vertreten die Interessen der Mandanten.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bevor ich Herrn Rechtsanwalt Schily gleich das Wort gebe.
Mir fiel nur dieses Stichwort auf, es sei den Herrn Verteidiger etwas zugedacht. Sollten Sie damit
den Senat meinen, so weise ich das selbstverstindlich als grobe Entgleisung zurtck.

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte sehr.

RA Schlily]:

Ja, in der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft mufl man ja nun wieder feststellen, daf3 die
gleiche Methode angewandt wird, die offenbar auch von anderen Verfahrensbeteiligten,
anzuwenden gewiinscht wird, dal3 man ndmlich solche omindsen Schriftstlicke, die in strafbarer
Form, vor diesem Prozel3 ver6tfentlicht worden sind, schon vorweg hier versucht in irgendeiner
Weise in die Hauptverhandlung einzufithren. Und ich habe nicht die Absicht, dieser Methode zu
folgen und mich also auf solche Dinge einzulassen. Aber wissen Sie, Herr Regierungsdirektor
Widera, Sie machen daraus offenbar eine Affire. Aus der Verwendung von Ausdriicken, wie Sie
sie genannt haben. Wissen Sie, da hoért sich das ja alles so sehr schén an und hier im Saale wird,
also von Thnen sichetlich nicht zu erwarten sein, dafl Sie solche Ausdriicke hier verwenden.
Aber das ist ja doch mitunter auch nur Kulisse, denn wenn Sie mal an den alten Artikel, in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung zurlickdenken, wo beschrieben wurde, es war wohl ein hohes
Regierungsmitglied, oder eine Person aus der Fraktion der SPD, das® in Richtung der
Bundesverfassungsrichter, von ,,Arschléchern in Karlsruhe® gesprochen haben soll. Dariiber
gab es doch mal einen Leitartikel, in der Frankfurter Allge- [227] meinen Zeitung, dann weil3 ich
nicht, ob also diese Bemerkungen hier so furchtbar von Belang sind. Das also zu diesen, zu
dieser, zu dem Vokabular, was Sie meinen, was eine Bedeutung haben soll. Aber viel wichtiger
erscheint mir, und das liegt in der Tat auf Ihrer Linie, davon gehe ich aus. Es entspricht auch
Threm Auftrag, dal3 Sie sagen, hier handelt es sich nicht um einen politischen Proze3. Und da
stellen wir ja eben, ja doch, nicht zu unserer Uberraschung, sondern wir finden das bestitigt,
test, da3 das haargenau die Linie ist, die die Kollegen uns gegeniiber, vertreten. Und dal3 es sich
aber hier um einen politischen Prozef3 handelt, Herr Regierungsdirektor Widera, das beweisen
Sie uns doch jeden Tag hier. Jeden Tag, mit jeder Mallnahme, die Sie treffen und mit jedem
Gesetz, das Sie eigens fiir diesen Prozef3 schaffen und wenn wir schon bei Ihnen kein Gehor
finden, dann findet vielleicht doch eine Bundesverfassungsrichterin bei Ihnen Gehér. Die jetzt
jungst auf dem rechtspolitischen Kongre3 erklirt hat, das sei dullerst bedenklich, daf3 fiir diesen

Prozel hier Gesetze geschaffen? werden. Das ist doch der Fall. Und wenn hier keine Pausen

2 Um die ,Terroristenprozesse der 1970er Jahre rankte sich eine ganze Rethe von Strafrechts- und
Strafverfahrensreformen. Am 1. Januar 1975 traten das Erste Strafverfahrensreformgesetz vom 9. Dezember 1974
(BGBL 1, S. 3393) sowie das Erginzungsgesetz hierzu vom 20. Dezember 1974 (BGBL. I, S. 36806) in Kraft. Neben dem
Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StPO) und der Moglichkeit des Verteidiger/innenausschlusses (§ 138a StPO),
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mehr, das ist an sich ein licherlicher Vorgang, vielleicht fiir Sie, aber das geht an die Substanz
der Verteidigung und da geht es an die Substanz der Tatsache, dafl eben eine Verteidigung, das
Vorhandensein, die Mdéglichkeit einer Verteidigung iiberhaupt, ein konstituierendes Element
eines Strafprozesses ist. Und wenn Sie da immer weiter die Linie zuriickdringen ... sind wir ja
noch nicht an den Grenzen des Rechtsstaates angelangt. Ich weil ja gar nicht mehrt, in welchem
Niemandsland wir da eigentlich landen sollen. Da mufl man sich doch mal fragen, ist das kein
politischer ProzeB? Gerade das sind doch politische Uberlegungen, hier, was hier im Prozel3
geschieht, das wird in Bonn entschieden. Das wird doch in Bonn entschieden, und der Herr
Vogel?* stellt sich einen Tag hin und sagt - nein, wir haben eine Liicke im Gesetz - und dann
wird, paar Tage spiter gesagt, nein nein, ist doch [228] keine Liicke und Auslegungsmonopol
des Gerichts. Und wenn irgend etwas hier im Prozef3 nicht so lduft, wie man sich in Bonn das
denkt, ja dann wird eilig ein Gesetz eingebracht. Das ist doch, das sind doch die Tatsachen, Herr
Bundesanwalt, Herr Regierungsdirektor Widera. Und Ihr Titel, wie gesagt, der pallt sich
eigentlich auch sehr gut hier ein. Das ist doch ... da kénnen Sie von Stimmung reden! Ja was
heif3t Stimmung in solchen Zusammenhang? Was ist hier fiir 'ne Stimmungp Die Stimmung der

Unterdriickung, die ist hier vorhanden!
Reg. Dir. W[idera]:

Herr Vorsitzender ...
Vors. (zu RA Schily):

Sie sind am Ende, wie mir scheint.
(Gelichter im Saal)
RA Schlily]:

Jawohl!
Vors.:

Bitte im Saal ... Ich meine. Sie konnen teilnehmen, aber ich wiirde Sie sehr bitten, mehr als

Zuhoren kann ich Thnen nicht zubilligen.
Herr Regierungsdirektor.
Reg. Dir. W[idera]:
Herr Vorsitzender, ich bin eben mehrmals angesprochen worden, ich wollte an sich etwas sagen

dazu, das von hier aus dem Saal heraus Gesetze geschaffen wiirden, wie Herr Rechtsanwalt

Schily soeben zunichst begann. Ich wollte etwas dazu sagen, was die Themen dieses Verfahrens

wurden u.a. auch die Beschrinkung auf drei Wahlverteidiger/innen pro Beschuldigte/n (§ 137 Abs. 1 Satz 2 StPO) sowie
die Méglichkeit, den Prozess im Falle vorsitzlich und schuldhaft herbeigefithrter Verhandlungsunfihigkeit bis zum
Abschluss der Vernehmung der Angeklagten zur Sache auch in ihrer Abwesenheit durchzufithren (§231a StPO),
eingefithrt. Da viele der Vorschriften im Hinblick auf das anstehende Stammheimer Verfahren beschlossen wurden,
wurden sie u.a. als ,lex RAF“ kritisiert (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 132 ff.). Wihrend des Verfahrens
folgten das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozessordnung, des Gerichtsverfassungsgesetzes, der
Bundesrechtsanwaltsordnung und des Strafvollzugsgesetzes vom 18. August 1976 (BGBL I, S. 2181), sowie das Gesetz
zur Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz vom 30. September 1977 (BGBL 1, S. 1877; sog.
Kontaktsperregesetz). Nach Beendigung des Verfahrens traten schlieBlich noch das Gesetz zur Anderung der
Strafprozessordnung vom 14. April 1978 (BGBL I, S.497), sowie das Strafverfahrensinderungsgesetzt 1979 vom
5. Oktober 1978 (BGBL. 1, S. 1645) in Kraft.

24 Hans-Jochen Vogel (SPD) war von 1974 bis 1981 Bundesminister der Justiz.
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sind, die sind ja in der Anklage nachzulesen. Ich erspare mir das alles nach den letzten Worten

von Herr Rechtsanwalt Schily, die ihn schlicht und deutlich bezeichnen.
Vors.:

Das Gericht wird nun eine Pause einlegen, ich muf} mir diese Entscheidung tberlegen. Wit

werden um 14.00 Uhr die Sitzung fortsetzen.
- Unterbrechung der Sitzung um 11.25 Uhr -
Ende von Band 8
[229] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.05 Uhr in derselben Besetzung wie am Ende der

Vormittagssitzung,.
Vors.:
Auf den heute frith gestellten Antrag ist folgende Verfiigung zu verkiinden:

Der Antrag auf Riicknahme der Bestellung der Pflichtverteidiger Schwarz, Schnabel,
Kinzel, Eggler, Kénig, Linke, Schlaegel und Grigat wird abgelehnt.

Mit dem Antrag geraten wir in die zentrale Problematik der Frage der Verteidigung in diesem
Verfahren, und dies macht es notwendig, darzustellen, wie sich bisher die Maf3nahmen, die
Verteidigung betreffend, abgespielt haben. Dabei ist als Ausgangspunkt anzusehen der in der
Rechtsprechung anerkannte Grundsatz, dall neben Wahlverteidigern, im Falle -eines
entsprechenden Bedtirfnisses, auch Pflichtverteidigerbestellungen vorgenommen werden
kénnen. Diesen Grundsatz hat der Bundesgerichtshof letztmals ausgesprochen in einer
Entscheidung NJW 1973, Seite 1985, wo es heillt: Zeichnet sich die Gefahr ab, daf} der
Verteidiger die zur reibungslosen Durchfiihrung der Hauptverhandlung erforderlichen
MaBnahmen nicht treffen kann oder nicht treffen will, so darf das Gericht neben dem
Wabhlverteidiger einen Pflichtverteidiger bestellen, um damit den reibungslosen Fortgang des

Vetfahrens zu sichern.25

Auf dieser Basis fulite der Antrag des Generalbundesanwalts vom 25.6.1974, mit dem beantragt
wurde,
den oben genannten Angeschuldigten, das sind also unsere jetzt Angeklagten, je zwei
Pflichtverteidiger in der Form beizuordnen, dal3 jeweils der eine Pflichtverteidiger aus
dem Kreise der bestellten Wahlverteidiger und der andere aus dem Kreise der ibrigen bei
den Oberlandesgerichten in Stuttgart und oder Karlsruhe [230] tdtigen Rechtsanwilte
ausgewihlt wird.
Auf Grund dieses Antrages habe ich die damals vorhandenen Wahlverteidiger angeschrieben,
thnen mitgeteilt, daB3 der Generalbundesanwalt beantragt habe, fiir jeden der Angeschuldigten
zwel Pflichtverteidiger zu bestellen und daB3 ich beabsichtige, dem zu entsprechen.

Es heilit weiter: Deshalb wire ich dankbar, wenn mir bis zum 19.7.1974 mitgeteilt werden
wiirde, ob bei den Wahlverteidigern Bereitschaft fiir eine Pflichtverteidigung vorhanden ist.
Wenn ja, bitte ich um entsprechende Vorschlige. Darauthin wurde seitens der Wahlverteidiger

gemeinschaftlich der Vorschlag gemacht und gleichzeitig als Antrag gestellt,

10 bisherige Wahlverteidiger zu Pflichtverteidigern zu bestellen.

2% BGH, Utrt. v. 17.7.1973 — Az.: 1 StR 61/73.
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D. h. also, damals lebte der Mitbeschuldigte Meins?® noch, fiir jeden der Beschuldigten, damals
Beschuldigten, je zwei Anwilte aus dem Kreise der gewihlten Verteidiger. Am 29.4.74 habe ich

folgendermallen entschieden:
Der Generalbundesanwalt hat beantragt,

jedem der Angeschuldigten zwei Pflichtverteidiger zu bestellen. Auch die
Angeschuldigten haben nach Besprechung mit ihren Verteidigern am 24.7.74 den Antrag
gestellt, ihnen namentlich benannte Pflichtverteidiger, von denen jeder jeden der
Angeschuldigten verteidigen soll, beizuordnen.

Angesichts der starken Beanspruchung der einzelnen Verteidiger durch das Verfahrener
scheint es sachgerecht, jedem der Angeschuldigten mehr als nur einen Anwalt
beizuordnen.

Es hei3t dann weiter in dieser Verfiigung:

Aus dem Kreis der bisherigen Wahlverteidiger werden Rechtsanwiltin Becker und die
Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold, Dr. Preuss, Schily, Strébele zu
Pflichtverteidigern bestellt und zwar, da gegenwirtig keine Kollisionsgefahr ersichtlich
[231] ist, jeder dieser Pflichtverteidiger antragsgemil fiir jeden Angeschuldigten.?’

Dartberhinaus werden als Pflichtverteidiger beigeordnet, es werden dann aufgefthrt die
Herren Rechtsanwilte Schwarz, Konig, Eggler, Schnabel und Schligel.

Es heil3t dann noch abschlieBend:

Dem Antrag der Angeschuldigten jeweils fiir jeden von ihnen insgesamt 10 der bisherigen
Wabhlverteidiger als Anwilte thres Vertrauens zu Pflichtverteidigern zu bestellen, ist durch
die komplexe Beiordnung von 6 bisherigen Wahlverteidigern weitgehend Rechnung
getragen. Die bisherigen Erfahrungen in einschligigen Verfahren, ...

Hier war gedacht an die im Antrag des Generalbundesanwalts mitgeteilten Prozesse, in denen
Verteidiger, die gewidhlt waren, dann nicht aufgetreten sind. Wir haben ein eindrucksvolles
Beispiel heut frith gehort aus dem Vortrag eines der Herrn Verteidiger, die hier entpflichtet
werden sollen nach dem Willen der Angeklagten.

Also: Diese bisherigen Erfahrungen machen es jedoch erfordetlich, den Angeschuldigten auch
noch je einen weiteren Anwalt aus dem Gerichtsbezirk des Oberlandesgerichts Stuttgart als
Ptlichtverteidiger beizuordnen. (§ 142 Abs. 1 StPO).

Die Zulissigkeit dieser Mal3nahme folgt aus der in der Rechtsprechung anerkannten Pflicht zur

prozessualen Vorsorge.

20 Holger Meins war urspriinglich Mitangeschuldigter im Stammheim-Prozess, starb aber noch vor Eroffnung des
Hauptverfahrens (§ 203 StPO) am 9. November 1974 in Untersuchungshaft in Wittlich an den Folgen des dritten
Hungerstreiks. Fiir seinen Tod machten die Angeklagten staatliche Akteure, u.a. den Vorsitzenden Dr. Prinzing sowie die
Bundesanwaltschaft verantwortlich (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 117 {f.).

27 Zu diesem Zeitpunkt war das Verbot der Mehrfachverteidigung noch nicht in Kraft. § 146 Abs. 1 StPO a.F. lautete:
»Die Verteidigung mehrerer Beschuldigter kann, sofern dies der Aufgabe der Verteidigung nicht widerstreitet, durch
einen gemeinschaftlichen Verteidiger gefithrt werden. Die durch das Erginzungsgesetz zum Ersten
Strafverfahrensreformgesetz vom 20. Dezember 1974 eingefiihrte Neufassung des § 146 StPO lautete: ,,Die Verteidigung
mehrerer Beschuldigter durch einen gemeinschaftlichen Verteidiger ist unzulissig.“ Heute lautet § 146 StPO nach
zwischenzeitlichen Anpassungen des zu Auslegungsschwierigkeiten fiihrenden Wortlautes: ,,Ein Verteidiger kann nicht
gleichzeitig mehrere derselben Tat Beschuldigte verteidigen. In einem Verfahren kann er auch nicht gleichzeitig mehrere
verschiedener Taten Beschuldigte verteidigen.*
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Sie dient dem Interesse der Allgemeinheit an einem gesicherten Verfahrensablauf. Es ist
hinzuzufiigen, dall  diese = Handhabung auch in  der  Rechtsprechung  des

Bundesverfassungsgerichts anerkannt ist, so zum Beispiel in Band 9 Seite 36.28

Gegen diese Verfiigung hat Herr Rechtsanwalt von Plottnitz am 16., nein am 29.7., oder kurz
danach Gegenvorstellung erhoben. Es war urspringlich eine Beschwerde, die aber nicht zuldssig
ist gegen Beschliisse oder Verfiigungen dieser Art.? Sie wurde als Gegenvorstellung® behandelt.
Und in dieser Gegenvorstellung machte Rechtsanwalt v{on |P[lottnitz] deutlich, da nach
Auffassung der [232] Angeklagten die Beiordnung von Pflichtverteidigern sich auch nur auf
Verteidiger erstrecken konne, die das Vertrauen der Angeklagten genossen. Darauthin habe ich
am 16. Oktober 1974 geantwortet. In diesem Schreiben heilit es unter anderem: 1. Den
Angeschuldigten stehen, wie gesagt, es bezieht sich natiirlich alles auf den Zeitpunkt
16. Oktober jetzt, den Angeschuldigten stehen 25 gewihlte Verteidiger zur Seite. Sie haben
deshalb keinen gesetzlichen Anspruch auf gerichtlich bestellte Verteidiger (§ 141 Abs. 1 StPO).
Wenn Thnen gleichwohl ungeachtet fortbestehender Wahlmandate sechs Anwilte als
Ptlichtverteidiger beigeordnet wurden, so ist der Forderung nach Verteidigern des eigenen
Vertrauens Geniige getan. 2. Der Grundsatz des Verteidigers des Vertrauens i3t sich, wenn wie
hier nicht ohne Verteidiger verhandelt werden kann, nicht so absolut anwenden, wie Sie dies
fordern. Sonst konnten sich Angeklagte mit der einfachen Erklirung, kein Vertrauen mehr zu
haben, jeden Verteidigers entledigen, und damit die Hauptverhandlung zu jedem Zeitpunkt
»platzen® lassen. Eine Vielzahl unserer Strafprozesse brauchte man dann erst gar nicht zu
beginnen. Dem kann in Fallen notwendiger Verteidigung nur durch die Beiordnung von
Pflichtverteidigern begegnet werden, die, ihrer Berufspflicht folgend, notfalls auch gegen den
Willen der Angeklagten als Verteidiger auftreten. 3. Als Vorsitzender muf3 ich alles tun, um den
Ablauf der Hauptverhandlung zu sichern, daraus folgt, daBl ich fiir stete Prisenz der
Verteidigung zu sorgen habe. Risse diese Prisenz zu irgendeinem Zeitpunkt der
Hauptverhandlung ab, so miifite diese, moglicherweise nach sehr langer Dauer, abgebrochen

und wiederholt’! werden. Welche technischen Schwierigkeiten, welche finanziellen Belastungen

28 Mit Beschluss vom 16.12.1958 entschied das Bundesverfassungsgericht, dass Angeklagte keinen Anspruch auf die
Bestellung des/der vorgeschlagenen Verteidiger/in haben; in der Regel sei es aber geboten, den/die Verteidiger/in des
Vertrauens zu bestellen, wenn nicht besondere Griinde dagegen sprichen (BVerfG, Beschl. v. 16.12.1958 — Az.: 1 BvR
449/555, BVetfGE 9, S. 36).

29 Gegen gerichtliche Beschliisse und Verfiigungen ist grundsitzlich das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft (§ 304
StPO). Ist — wie hier — das Oberlandesgericht erstinstanzlich zustindig, ist die Zulissigkeit der Beschwerde allerdings bis
auf wenige Ausnahmen ausgeschlossen (§304 Abs.4 Satz2 StPO). Erst durch das Gesetz zur Neuregelung der
notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019 (BGBI. I, S. 2129) wurde mit Wirkung zum 13.12.2019 die Entscheidung tiber
die Bestellung von Pflichtverteidiger/innen bzw. ihre Aufhebung in diesen Ausnahmekatalog aufgenommen (§ 304 Abs. 4
Satz 2 Nr. 1 StPO).

30 Fine Gegenvorstellung ist ein Rechtsbehelf, der zwar nicht in der Strafprozessordnung vorgesehen, allerdings in
Rechtsprechung und Literatur iberwiegend anerkannt ist. Sie beinhaltet die formlose Aufforderung, tiber eine getroffene
Entscheidung erneut zu befinden und die Entscheidung aufzuheben oder abzuidndern (Hoch, in
Satzger/Schluckebier/Widmaier [Hrsg.], Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2020, Vor §§ 296 ff. Rn. 39 ff.).

31 In dem hier vorliegenden Fall der notwendigen Verteidigung (Fn. 7) darf die Hauptverhandlung gegen unverteidigte
Angeklagte nicht fortgefihrt werden. Bleiben Verteidiger/innen aus, so kann der/die Vorsitzende zwar eine/n andere/n
Verteidiger/in bestellen (§ 145 Abs. 1 Satz 1 StPO); hierfir durfte die Hauptverhandlung aber gem. § 229 Abs. 1 StPO
a.F. fiir maximal zehn Tage (heute: drei Wochen) unterbrochen werden. Bei Uberschreitung der Frist (durch eine lingere
Unterbrechung oder Aussetzung der Hauptverhandlung) hitte mit der Hauptverhandlung von neuem begonnen werden
miissen (§ 229 Abs. 3 Satz 1 StPO a.F,; heute: §229 Abs. 4 Satz 1 StPO). Die Aussetzung kann zudem erforderlich
werden, wenn der/die neu bestellte Verteidiger/in erklirt, dass die verbleibende Zeit zur Vorbereitung der Verteidigung
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des Steuerzahlers3 und vor allem welche rechtlichen Bedenken wegen der weiteren Dauer der
Untersuchungshaft daraus erwiichsen, bedarf ebensowenig einer Begrindung wie die
Forderung, dal3 eine solche Situation eben deshalb vermieden werden muf3. Es besteht daher,
vorbehaltlich der Zulassung der Anklage, in dem bevorstehenden GroB3verfahren das
unabweisbare Bediirfnis, mit der Bestellung von Pflichtverteidigern auch das Ziel der Sicherung
des Verfahrens zu verfolgen. Dem konnte mit der alleinigen Bestellung bisheriger
Wahlverteidiger v nicht ausreichend [233] Rechnung getragen werden. Das wird nun im
folgenden begriindet: a) Thren eigenen, wie auch den AuBerungen anderer Wahlverteidiger ist
die Auffassung zu entnehmen, dal3 das Vertrauen des Mandanten auch bei Pflichtverteidigungen
unabdingbare Voraussetzung sein millte. Das 1Bt befiirchten, daBl Sie und andere
Wabhlverteidiger trotz gerichtlicher Bestellung, selbst um den Preis einer ,geplatzten®
Hauptverhandlung, nicht mehr auftreten, wenn die Angeschuldigten das Vertrauensverhiltnis
fir gestort erklirten. Diese Beflrchtung ist ernst zu nehmen. Hat doch der Angeschuldigte
Baader erklirt, es wird zitiert aus dem Antrag des Generalbundesanwalts vom 25. Juni 1974,
Seite 4: ,,Die Angeschuldigten wiirden im Falle bestimmter ihnen nicht genehmer gerichtlicher
MafBinahmen allen Verteidigern das Mandat entziehen.” Im Ubrigen ist es tatsichlich schon zu
solchen Mandatsentziehungen gekommen, und es haben auch einige der hier titigen Verteidiger,
darunter ein gerichtlich bestellter, wegen miliebiger Gerichtsentscheidungen mit der
Moéglichkeit von Mandatsniederlegungen gedroht. b) Im Karlsruher Prozel3 gegen Mitglieder des
sozialistischen Patientenkollektivs®® und im Berliner Verfahren gegen Brigitte Mohnhaupt*
blieben Rechtsanwilte, die auch im vorliegenden Verfahren verteidigen, der Hauptverhandlung

kurzfristic ohne stichhaltige Griinde fern (nur die Bestellung von Pflichtverteidigern, die gegen

nicht ausreiche (§ 145 Abs. 3 StPO); auch in diesem Fall hitte mit der Hauptverhandlung von neuem begonnen werden
miissen (s.zu den grundlegenden Unterschieden zwischen Aussetzung und Unterbrechung auch _Amoldi, in
Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Minchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2016, § 228
Rn. 3 ff).

32 Da die Beiordnung dem offentlichen Interesse dient, dafiir zu sorgen, dass Beschuldigte in schwerwiegenden Fillen
rechtskundigen Beistand erhalten und der ordnungsgemiBe Verfahrensablauf gewihrtleistet wird (BVerfG, Beschl. v.
8.4.1975 — Az.: 2 BvR 207/75, BVetfGE 39, S. 238, 242), hat sic u.a. zur Folge, dass der/die beigeordnete Verteidiger/in
einen Vergltungsanspruch gegen die Staatskasse erhilt (damals § 97 BRAGO, inzwischen ersetzt durch § 45 Abs. 3
RVG).

3 Das Sozialistische Patientenkollektiv (SPK) war ecine 1970 gegrindete Gruppe von Patient/innen des Heidelberger
Arztes Wolfgang Huber. Das SPK iibte Kritik an zeitgendssischen Psychiatrieformen und einer als krankmachend
empfundenen kapitalistischen Gesellschaft. Dagegen setzte die Gruppe auf antiautoritire Therapien und Forderungen
nach einer revolutioniren Umgestaltung der Gesellschaft. Im Sommer 1971 wurden acht Mitglieder des SPK unter dem
Verdacht der RAF-Unterstiitzung und der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung verhaftet. Ab November 1972
folgten Prozesse u.a. wegen Sprengstoffherstellung und Urkundenfilschung. Besondere Bekanntheit erlangte das SPK
dartiber hinaus dutch den Ubertritt ciniger seinet Mitglieder in die Reihen detr RAF (Brink, in Weinhauet/Requate/Haupt
[Hrsg.], Terrorismus in der Bundesrepublik, 2000, S. 134, 137 f.; Forsbach, Die 68er und die Medizin, 2011, S. 90 ff.).

34 Bevor Brigitte Mohnhaupt ab Frithjahr 1971 zur ersten RAF-Generation in den Untergrund ging, war sie bereits in
verschiedenen linken Organisationsformen in Miinchen wie den Tupamaros und der Kommune Wacker Einstein
vernetzt. Innerhalb der RAF konzentrierte sie sich gemeinsam mit Bernhard Braun auf Aktivititen in Berlin, wo sie im
Juni 1972 zusammen verhaftet wurden. Am 30.8.1974 wurde sie vom Landgericht Berlin wegen Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung, Urkundenfilschung und unerlaubtem Waffenbesitz zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Einen Teil ihrer Haftstrafe verbrachte sie zusammen mit den Stammheimer Gefangenen. Diese
Nihe zu den fithrenden Mitgliedern lie} sie nach ihrer Entlassung im Februar 1977 selbst zu einer Fiihrungsperson der
zweiten RAF-Generation aufsteigen. Als solche war sie auch fir die Gewalttaten wihrend des sogenannten Deutschen
Herbstes 1977 mitverantwortlich. Bis zu ihrer erneuten Festnahme 1982 war sie an weiteren Aktionen der Gruppe
beteiligt. Sie blieb bis zum Jahr 2007 in Haft (Diewald-Kerkmann, Frauen, Terrorismus und Justiz, 2009, S. 92 ff.; Szurm, in
Weinhauet/Requate/Haupt [Hrsg.], Terrorismus in der Bundesrepublik, 2006, S. 99, 100., 105, 111 £, 118 £; Wanschik,
Baader-Meinhofs Kinder, 1997, S. 196 f., 248 ff., S. 367 ff.).
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den Willen der Angeklagten auftraten, erméglichte die Durchftihrung der Verfahren). Wir haben
heute frith gehort, dal sich die Situation im Verfahren gegen Carmen Roll?® nicht anders
darstellte. ¢) Finer der auf Antrag bestellten Pflichtverteidiger erzwang in einem Stuttgarter
Verfahren durch gezielte Mandatsniederlegung den Abbruch einer Hauptverhandlung. d) Einige
der bestellten Anwilte des Vertrauens standen oder stehen in Verdacht, ihre Verteidigerrechte
zum Austausch von Mitteilungen und Instruktionen der Angeschuldigten mi3braucht und so
den Bestrebungen nach Fortsetzung des gewaltsamen Kampfes gegen die staatliche Ordnung
und der Aufrechterhaltung des organisatorischen Zusammenhalts der RAF ,,gedient” zu haben.
e) Einer der Wahlverteidiger, es kann jetzt gesagt werden, es war Rechtsanwalt Becker, ist im
Zusammenhang mit der Fahndung nach RAF-Mitgliedern festgenommen worden und befindet
sich noch in [234] Untersuchungshaft, f) Ein anderer, hier handelt es sich um Rechtsanwalt
Lang?’, ist am Tage der gegen ihn gerichteten Hauptverhandlung mit einer Erklirung, die
Ubereinstimmung mit Zielen und Methoden der RAF verrit, untergetaucht. g)
Bezeichnenderweise ist heute friih im Antrag nur diese Ziffer, also ein kleiner Finzelpunkt
zitiert worden aus dieser Verfiigung. Also g) SchlieBllich machen sich einige der gewihlten
Verteidiger, darunter” auch solche, die inzwischen antragsgemil3 zu Pflichtverteidigern bestellt
worden sind in Wort und Schrift die Terminologie radikaler rechtsstaatfeindlicher Extremisten
zu eigen, mit der zur Zeit eine Kampagne gegen die Justiz vor allem auch gegen das
bevorstehende Verfahren in der Offentlichkeit gefiihrt wird. Hier ist insbesondere an Ausdriicke
wie Isolationsfolter, Vernichtungshaft, Gehirnwische und dergleichen mehr zu denken. Die
Gesamtumstinde decken die Méglichkeit auf, dall zumindest ein Teil der gewihlten Verteidiger
bereit sein konnte, sich den Wiinschen der Angeschuldigten stirker unterzuordnen, als es mit
der Rolle eines Verteidigers vereinbar ist. Aus meiner Verantwortung fiir das Verfahren heraus
mul3 ich angesichts dessen davon ausgehen, dafl die ausschlieBliche Bestellung bisheriger
Wahlverteidiger zu Pflichtverteidigern die stete Pridsenz der Verteidigung nicht ausreichend
verbiirgen kann. Diese Besorgnis miissen alle Verteidiger, weil siev sich als Block verstanden
wissen wollen, gegen sich gelten lassen, auch wenn sie in der Person der einzelnen Verteidiger
keineswegs gleichstark begriindet, im FEinzelfall mdéglicherweise sogar unbegriindet ist. Der
Umfang der Vorbereitungen fiir das Verfahren 146t es nicht zu, abzuwarten, ob die notwendige
Verteidigung tatsidchlich zum taktischen Mittel umgemunzt werden soll. Denn geschihe dies
kurz vor oder in der Hauptverhandlung, so wire die Hinzuzichung eines neuen Verteidigers in
der kurzen Zeit, wahrend der das Verfahren unterbrochen werden kann, nicht mehr méglich.

Eine Wiederholung der Verhandlung wire unvermeidlich. Daher muf3 es bei der getroffenen

35 8. Fn. 20.

36 Rechtsanwalt Eberhard Becker ging Ende 1973 in den Untergrund und schloss sich der RAF an. Am 4. Februar 1974
wurde er zusammen mit Christa Eckes, Helmut Pohl und Ilse Stachowiak in Hamburg verhaftet. Das LG Hamburg
verurteilt thn am 28. September 1976 zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von vier Jahren und sechs Monaten (Diewald-
Kerkmann, Frauen, Terrotismus und Justiz, 2009, S. 116, 122; Peters, T6dlicher Irrtum, 4. Aufl. 2008, S. 835; Reinecke,
Strobele, 2016, S. 198).

37 Rechtsanwalt Jorg Lang wurde im Juli 1972 wegen des Verdachts der Unterstitzung einer kriminellen Vereinigung
verhaftet. Er saf3 vier Monate in Untersuchungshaft, bevor er wieder entlassen wurde. Bevor die Hauptverhandlung gegen
ihn eréffnet werden konnte, tauchte er im Jahr 1974 unter (Bakker Schut, Stammbheim, 2. Aufl. 2007, S. 71 £; s. auch die
dort in Kapitel V En. 4, S. 569 ff. abgedruckte Presseerklirung). Erst nachdem die Vorwirfe gegen ihn verjihrt waren,
reiste er — wohl aus dem Libanon — wieder zurtick in die Bundestepublik ein (DER SPIEGEL Ausgabe 26/1982 vom
28.6.1982, S. 78).
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Verfiigung bleiben. Die Verantwortung trifft die Wahlverteidiger, die sich durch die obige
keineswegs lickenlose Aufzihlung angesprochen fithlen miissen. Namen anzufithren versage
ich mir. Ihre Auffassung, meine Verfligung verletze die Firsorgepflicht gegeniiber den
Angeschuldigten, ist mir angesichts des unbehinderten Fortbestehens von [235]
19 Wahlmandaten und der gerichtlichen Bestellung von 6 Verteidigern des Vertrauens,
unverstindlich. Die Pflichten eines Vorsitzenden kénnen sich nicht allein in der Fursorge fiir die

Angeschuldigten erschépfen.

Am 1.1.1975 sind dann neue strafprozessuale Vorschriften tUber die Verteidigung in Kraft
getreten,’ es gab von da an nur noch die Singular-Verteidigung, also keine Blockverteidigung,
um bei diesen Begriffen zu bleiben. AuBlerdem wurde die Zahl der Verteidiger auf 3 pro
Angeklagten beschrinkt.# Das veranlate das Gericht, die Anwilte des Vertrauens
anzuschreiben und zu fragen, welcher Angeklagte nun welchen Verteidiger wiinsche und wer zu
Pflichtverteidigern bestellt werden soll. In der Stellungnahme wurden die Anwilte, die zunichst
zu Pflichtverteidigern bestellt werden sollten und die weiteren, die als* Wahlverteidiger dann in
Betracht kamen benannt, darunter, ich mdéchte das nochmals betonen, weil heute fruh der Name
von Herrn Rechtsanwalt Dr. Preuss genannt worden ist, dieser Rechtsanwalt nicht. Aulerdem
wurde in dieser Stellungnahme derselbe Antrag wie heute gestellt, nimlich auch die
Entpflichtung der bisherigen Pflichtverteidiger, die nicht von den Angeklagten benannt worden
waren. Am 3. Februar 1975 habe ich darauf wie folgt verfiigt: 1. Die Bestellung der
Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strébele wird aufgehoben. Aufler den schon
beigeordneten Rechtsanwilten Schwarz, Eggler, Koénig und Schlaegel werden noch zu
Verteidigern bestellt: Fiir Baader Rechtsanwilte Siegfried Haag und Schnabel, fiir Meinhof
Rechtsanwalt Riedel, fir Ensslin Rechtsanwalt Schily und Rechtsanwiltin Becker, fir Raspe
Rechtsanwalt von Plottnitz. 3. Der Antrag, die Bestellung der Pflichtverteidiger, die nicht von
den Angeschuldigten benannt worden sind, zuriickzunehmen, wird abgelehnt. Zunichst zu
Punkt 1 der Nichtwiederbestellung der 3 Anwilte Croissant, Groenewold und Strébele zu
Pflichtverteidigern. Hierzu habe ich ausgefiihrt: Gegen die Rechtsanwilte Dr. Croissant,
Groenewold und Strébele ist schon mehrfach in Beschlissen des Bundesgerichtshofs und des
Senats der Verdacht der Tatbeteiligung ausgesprochen worden. Deshalb ldBt sich nicht
ausschlieen, dal sie von den Bestimmungen tber den Ausschlul von Verteidigern im
Strafverfahren betroffen werden kénnten. Die pflichtgemisse Fiirsorge fiir die Angeschuldigten
und das Verfahren verbieten es, Verteidiger zu bestellen, [236] deren Verbleiben im Verfahren
rechtlich nicht gesichert ist. Um es zu verdeutlichen: Es ging nicht darum, diese Rechtsanwilte
vom Verfahren etwa fernzuhalten, diese Moglichkeit hitte gar nicht bestanden. Sie sind und
konnten sofort wieder als Wahlverteidiger auftreten, es hat sich nur verboten, sie wiederum als
Pflichtverteidiger einzustellen, denn der Pflichtverteidiger muf3 ja auch, wie bereits dargelegt, die

stete Prisenz im Verfahren gewihrleisten kdénnen, und bei Verteidigern, deren Verbleiben

3 S. Fn. 23.

3 Als Blockverteidigung wurde die vorher zugelassene gemeinsame Verteidigung mehrerer Beschuldigter bezeichnet. Seit
Einfithrung des Verbots der Mehrfachverteidigung ist nur noch eine abgestimmte Verteidigung zuldssig, bei der zwar eine
gemeinsame Verteidigungsstrategic entwickelt werden kann, jede/r Verteidiger/in aber nur eine/n Angeklagte/n vertreten
darf (s. dazu OLG Dusseldorf, Beschl. vom 20.8.2002 — Az. 1 Ws 318/02, NJW 2002, S. 3267 ff.).

40 Dies betrifft nur die Wahlverteidigung, § 137 Abs. 1 Satz 2 StPO (s. bereits Fn. 4).
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rechtlich nicht gesichert ist, wire diese Forderung nicht erfiillbar gewesen. Gegen diesen
Punkt 1 meiner Verfugung hat Herr Rechtsanwalt Dr. Croissant und haben die Angeklagten
Verfassungsbeschwerde eingelegt. Diese Verfassungsbeschwerde ist am 8. April 1975 vom
Bundesverfassungsgericht verworfen worden.*! Aus der eingehenden Begriindung braucht nur
darauf hingewiesen zu werden, dal3 das Bundesverfassungsgericht unter anderem ausfithrt: Es
verletzt die Beschwerdefuhrer nicht in ihren Grundrechten, dall der Vorsitzende des
ProzeBgerichts die Bestellung des Beschwerdefiihrers zu 1, das ist also Dr. Croissant, als
Pflichtverteidiger aufgehoben hat. Dies beeintrichtigt Dr. Croissant nicht in seinem Grundrecht
auf freie Berufsausiibung, das wird niher begrindet. Dann heiit es 2., die angegriffene
MafBnahme verletzt die Beschwerdefithrer zu 2 und 5, das sind die Angeklagten, nicht in ihrem
Anspruch auf ein faires Verfahren. Diev Mallnahme enthalte auch keinen unzuldssigen Eingriff
in ihre Handlungsfreiheit und verstoB3e schlieBlich auch nicht gegen das Willktirverbot, und dazu
speziell sagt das Bundesverfassungsgericht: Die Begrindung der angegriffenen Verfiigung a3t
keinen Verstof3 gegen das Willkiirverbot erkennen. Sie ist sachgemil3 und hilt sich im Rahmen
der Berlicksichtigung des prozessualen Firsorgezwecks, der fur die Pflichtverteidigung
kennzeichnend ist. Als wichtiger Grund fiir die Abberufung des bestellten Verteidigers kommt
jeder Umstand in Frage, der den Zweck der Pflichtverteidigung, dem Beschuldigten einen
geeigneten Beistand zu sichern und den ordnungsgemillen Verfahrensablauf zu gewihrtleisten,
ernsthaft gefiahrdet, und hier rechnet dann das Bundesverfassungsgericht auch solche Tatsachen
unter die Umstinde, die eine solche Abberufung méglich machen, die sich aus den

AusschluBméglichkeiten gegen Verteidiger ergeben.

[237] Zu dem damals gestellten Antrag, die nicht von den Angeklagten benannten
Ptlichtverteidiger abzuberufen, wurde in der Verfiigung vom 3. Februar folgendes gesagt: Zur
Zuriicknahme der Bestellung der Pflichtverteidiger, die nicht auf Vorschlag der Angeschuldigten
bestellt worden sind, besteht kein Anlaf3, da sich an den fir Bestellung mal3geblichen, in der
Verfigung vom 29.7.74 und dem als Anlage beigefiigten Schreiben des Vorsitzenden vom
16.10.74 an Rechtsanwalt von Plottnitz im einzelnen dargelegten Griinden nichts gedndert hat.
Diese Griinde haben sich im Gegenteil verstirkt. Inzwischen sind ndmlich weitere Fille bekannt
geworden, in denen hier titige Verteidiger des Vertrauens in der Hauptverhandlung
terngeblieben oder zwar erschienen sind, aber nicht verteidigt haben. Das gilt fir ein Verfahren
in Karlsruhe, Achterrath*?, und in Tubingen, Schier®3. Aus Beschlagnahme des Schriftwechsels
zwischen Angeschuldigten und Verteidigern ihres Vertrauens ergeben sich tberdies weitere
Anbhaltspunkte fiir die Besorgnis, diese Verteidiger verfiigten nicht mehr iiber die vom Gesetz

vorausgesetzte Unabhingigkeit gegeniiber ihren Mandanten. Solche Anhaltspunkte sind zum

4 BVerfG, Beschl. v. 8.4.1975 — Az.: 2 BvR 207/75, BVerfGE 39, S. 238.

42 Axel Achterrath war Mitangeklagter im Strafverfahren gegen Wolfgang Huber, dem fithrenden Kopf des Sozialistischen
Patientenkollektivs (s. dazu bereits Fn. 33). Thnen wurde u.a. die Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung
vorgeworfen. Die Angeklagten wurden nach Stérungen vom Verfahren ausgeschlossen; ihre Verteidiger Eberhard Becker,
Kurt Groenewold, Ottmar Bergmann und Rainer Demski blieben dem Verfahren in der Folgezeit ebenfalls fern. Die vom
Gericht bestellten Pflichtverteidiger wurden von den Angeklagten abgelehnt (vgl. die Angaben unter https://www.kutt-
groenewold.de/det-spk-prozess-karlsruhe/, zuletzt abgerufen am 23.09.2021).

43 Hierzu liegen keine verldsslichen Informationen vor. Es kénnte sich um Ilse Scheer handeln, eine Osterreichische
Schauspielerin und Dramaturgin, die zeitweilig in Tibingen inszenierte und spielte. Sie pflegte Kontakte zur 6rtlichen
linken Szene, wie Berichte aus lokalen Publikationen nahelegen. Uber ein Gerichtsverfahren ist jedoch nichts bekannt.
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einen der sonst zwischen Anwalt und Angeschuldigten uniibliche Befehlston (Zitat ,,Endlich
mal verbindliche Hirte du Lappen®) zum anderen Beschimpfungen (Zitate ,,Du bist doch ne
wirkliche Sau®, ,,Ihr habt doch wohl den Arsch offen®, ,,Ihr seid wieder mal nur Schweine®) die
sich die Verteidiger offenbar gefallen lassen. Inzwischen hat sich nun die Besorgnis, dal3 die
Verteidiger des Vertrauens zu irgendeinem Zeitpunkt nicht mehr zur Verfligung stehen
konnten, bestitigt, wobei wir nicht dariiber zu befinden haben, ob das nun in der Person jedes
einzelnen Verteidigers des Vertrauens anzunehmen ist. Zunichst ist aus Griinden, die mit
Sicherheit nicht der Senat zu vertreten hat, festzustellen, dal Baader tGber keinen Verteidiger
seines Vertrauens mehr verfiigt. Drei von diesen Verteidigern des Vertrauens muliten wegen des
dringenden Verdachtes der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung ausgeschlossen
werden.* Es liegt nicht am Senat, daf} die Gesetzesgrundlagen dafiir erst zu einem relativ spiten
[238] Zeitpunkt geschaffen worden sind. Der vierte dieser Vertrauensanwilte geriet in den
gleichen Verdacht und ist seit Anfang Mai dieses Jahres unter diesem Verdacht fliichtig. 4> Wir
koénnen also feststellen, dal ohne die beigeordneten Verteidiger, die nicht von den Angeklagten
benannt worden sind, es schon heute unméglich wire, das Strafverfahren gegen Andreas Baader
durchzufihren, weil das Gesetz die Anwesenheit von Verteidigern zwingend vorschreibt.*¢ Das
Verbleiben dieser Anwilte des Vertrauens mul3 auch deshalb als nicht ausreichend gesichert
angesehen werden, weil in dieser Richtung bestimmte Absichtserklirungen deuten, die aus den
Reihen dieser Anwilte kommen oder zumindest deuten konnten. Hier ist daran zu erinnern, daf3
am 25.3.1975 diese Rechtsanwilte eine Pressekonferenz veranstaltet haben, in der der?
inzwischen ausgeschlossene Rechtsanwalt Strobele gesagt hat, laut Pressemeldungen, daf3 die
Verteidiger des Vertrauens fiir den Fall eines Verteidigerausschlusses in der Hauptverhandlung
nicht auftreten wiirden. Das ist damals zum Anlal genommen worden, um die Angeklagten
anzuschreiben. Es ist ihnen gesagt worden, wie die Situation aussicht auf Grund dieser
Pressekonferenz und mitgeteilt worden, das zwingt zu Uberlegungen ob ihnen nicht, wie schon
bei Herrn Baader geschehen, ein weiterer vom Gericht ausgewahlter Rechtsanwalt beigeordnet
werden muf3. Sie haben Gelegenheit sich hierzu bis zum 12.4.75 zu duflern. Am 18. April,
6 Tage spiter, nach Ablauf dieser Frist habe ich verfiigt, da3 fiir die Angeklagten Ensslin,
Meinhof und Raspe zusitzliche Pflichtverteidiger bestellt werden, und zwar Rechtsanwalt Karl-
Heinz Linke fiir die Angeklagte Meinhof, Rechtsanwalt Manfred Kinzel fir die Angeklagte
Ensslin und Rechtsanwalt Peter Grigat fiir den Angeklagten Raspe.

In dieser Verfigung heilit es: Am 25.3.1975 veranstaltete ein Teil der Verteidiger, die das
Vertrauen der Angeklagten haben, eine Pressekonferenz. Laut Pressemitteilung, z.B. Frankfurter

Allgemeine vom 26.3.1975, wurde dabei unter anderem erklirt: Es werde im Falle des

44 S. bereits Fn. 3.

4 Gemeint ist Rechtsanwalt Siegfried Haag, der verdichtigt wurde, Tatmittel fir das Stockholm-Attentat beschafft zu
haben. Wenige Tage vor Beginn der Hauptverhandlung wurde er vorliufig festgenommen, seine Kanzlei- und
Wohnriume wurden durchsucht. Der beim Bundesgerichtshof beantragte Haftbefehl wurde zunichst abgelehnt. Als er im
Beschwerdeverfahren schlieBllich erteilt wurde, war Haag bereits untergetaucht und hatte sich der RAF angeschlossen
(Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 212 f.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 69; s. auch die
Presseerklirung Haags in Anlage 1 zum Protokoll vom 21.5.1975, S.12 des Protokolls der Hauptverhandlung,
1. Verhandlungstag).

46 S, bereits Fn. 7.
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Ausschlusses eines der bisher titigen Anwilte keine Verteidigung, nur einen [239]

Phantomprozel3 ohne Verteidiger und ohne Angeklagte geben.

Das bisherige Verhalten der Verteidiger des Vertrauens zwingt zu der Annahme, dal3 diese
Erklirungen in ihrer aller Namen abgegeben wurden. Es muf3 damit gerechnet werden, daf3 die
Verteidiger des Vertrauens im Verfahren von vornherein ausbleiben, oder frither oder spiter im
Laufe des Verfahrens ihre Verteidigung niedetlegen konnten. Die Erklirungen sind so
entschieden, daf3 selbst das Verbleiben der von den Angeklagten benannten Pflichtverteidiger
nicht als hinreichend gesichert angesehen werden kann. Es wird dann darauf hingewiesen, dafl
die Angeklagten trotz der Aufforderung zur Stellungnahme die UngewiBheit hinsichtlich ihrer
Verteidigung durch die von ihnen benannten Anwilte nicht ausgerdumt hitten. Lediglich die
Angeklagte Ensslin liel durch ihre Verteidigerin mitteilen, eine Stellungnahme werde nicht
abgegeben. Die beiden ibrigen betroffenen Angeklagten duBlerten sich nicht. Trite, wie
demgemil zu befiirchten bleibt der Fall ein, daf} simtliche Verteidiger des Vertrauens nicht
mehr verteidigten, so lige die Verteidigung allein in den Hianden der nicht von den Angeklagten
benannten Pflichtverteidiger. Dann hitte nur noch Baader zwei Pflichtverteidiger, den tbrigen

Angeklagten verbliebe je nur ein Verteidiger.

Es liegt auf der Hand, daB3 ein Verteidiger im vorliegenden Verfahren die notwendige stete
Prisenz der Verteidigung nicht verbiirgen kann, da in einem unvorhergesehenen Hinderungsfall,
z.B. Krankheit miite das Verfahren, soweit der betroffene Anwalt allein verteidigte
unterbrochen und unter Umstinden sogar wiederholt werden. Diese Gefahr kann nicht
hingenommen werden. Zur Sicherung des Verfahrensablaufes war daher den Angeklagten, die
unter den aufgezeigten Umstinden nur einen Verteidiger hitten, je einen zusitzlichen
Verteidiger beizuordnen. Das Gericht hat, um das noch erliuternd hinzuzufiigen, sich méglichst
zurlickgehalten bei der Beiordnung von den nicht benannten, von den Angeklagten nicht»
benannten Pflichtverteidigern, um hier nicht ein Ubergewicht zu schaffen, obwohl sich schon
friiher die Ubetlegung aufdringte, ob es austeichen wiirde, je- [240] weils nur einen dieser
Ptlichtverteidiger zu bestellen. Es liegt nicht am Gericht, dal3 erst am 25.3.1975 durch diese
Ankiindigung, man werde moglicherweise im Verfahren nicht auftreten die Notwendigkeit
geschaffen wurde sofort nun zu reagieren und zusitzliche Pflichtverteidiger, die die Angeklagten
nicht benannt haben, beizuordnen, um den Verfahrensablauf zu sichern. Aber auch von seiten
der Angeklagten liegen in dieser Richtung bedenkliche Absichtserklirungen vor. Ich zitiere aus
dem AusschlieBungsbeschlufl betreffend den Rechtsanwalt Groenewold des 1. Strafsenates.
Hier heif3t es: Mit der Stellung des Verteidigers als unabhingigen Organ der Rechtspflege ist es
nicht zu vereinbaren, dall dem Verteidiger die Art der ProzeBfithrung von Mitgliedern der
kriminellen Vereinigung vorgeschrieben wird Wie dies aus programmatischen Erklirungen des
Angeklagten Baader und anderer Mitangeklagter hervorgeht. Baader am 16.1.74: 1. Die

Gefangenen bestimmen, und zwar kollektiv, tber das ,JINFO“4 oder anderes die

47 Das INFO war ein Informations- und Kommunikationssystem, das einen Austausch von Rundbriefen, Zeitungsartikeln
etc. unter den inhaftierten RAF-Mitgliedern erméglichte. Uber die Verteidigerpost, die im Vergleich zu anderer Post
vollzugsrechtlich privilegiert ist (§§ 97 Abs. 1 Nr. 1, 148 StPO), konnte Material ohne vorherige Zensur ausgetauscht
werden. Den Rechtsanwilten Strobele, Groenewold und Dr. Croissant wurde spiter vorgeworfen, durch die Beteiligung
am ,,Info-System® dazu beigetragen zu haben, dass die inhaftierten RAF-Mitglieder auch aus der Haft heraus ihre
kriminelle Vereinigung hitten fortfiihren koénnen. Dabei ging es nicht um das INFO an sich, sondern um die
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ProzeBstrategie. Wenn sie, das heilit also die Gefangenen, es fiir richtig halten, legen die
Verteidiger demonstrativ die Verteidigung im Prozel3 nieder, auch wenn das bedeutet, daf3 ihnen
die Kosten aufgehingt werden. Dem hat er zugestimmt, gemeint unter er ist einer der
Verteidiger des Vertrauens. Unter Ziffer 3 dieser Erklirung. Der Schutz, die Verteidigung der
Gefangenen lduft in erster Linie iber den auBlerprozessualen Job der Anwilte. Mobilisierung,
Kampagne und das Uberlebens-Programm, ,,INFO*, Kommunikation, kollektive Schulung,
Information. Ich zitiere ferner aus dem AusschluBlbeschlufl betreffend den Rechtsanwalt
Strobele, wiederum erlassen vom 1. Senat. Hier hei3t es: Wihrend in einem weiteren
Schriftstick dieser Art, nimlich die Anlage 41 der Antragsschrift, die ProzeBstrategie und die
Forderungen, die die Rédelsfithrer derP® Vereinigung an ihre Verteidiger stellen, mehrfach wie
folgt festgelegt sind: 1. Die Gefangenen bestimmen die ProzeBstrategie und zwar kollektiv.
2. Auch wenn das bedeutet, daf3 bei bestimmten Entwicklungen die Anwilte kollektiv [241] die
Verteidigung fir unméglich erkliren und rausgehen. Diese Moglichkeiten legen wir vorher in
der Diskussion mit allen Anwilten, die verteidigen werden, fest. 3. Alle Anwilte, die Besuche
machenc und verteidigen, arbeiten an dem ,,INFO* mit, das heil3t fittern und verteilen es. Im
Ubrigen bringt dieses Zirkular, so heil3t es hier weiter in dem Zitat, zum Ausdruck, dal3 der
Verteidiger, der sich nicht an dieses Programm hilt, das Mandat verliert. Diese Darlegungen
decken auf, daf} das Verbleiben der Anwilte, die nicht von den Angeklagten benannt worden
sind, als Pflichtverteidiger nach wie vor erforderlich ist, so dal3 kein Grund bestand, dem heute
frih gestellten Antrag stattzugeben. Wir haben Anla3 hinzuzufiigen, dal3 es sich dabei, was das
Gericht ganz bewul3t so eingerichtet hat, um Verteidiger handelt, die nach der Erfahrung und
Kenntnis des Gerichts mit diesen Verteidigern voéllig selbstindige Organe der Rechtspflege sind,
in keiner Weise vom Gericht abhingig, und es besteht fir uns nicht der leiseste Grund, ernst zu
nehmen, daB sie in irgendeiner Form von der Bundesanwaltschaft abhingig sein kénnen. Es
sind Verteidiger, deren Qualifikation auller Zweifel steht, und wir meinen und wollen das auch
sagen, daf3 es hoch anzuerkennen ist, daf sich diese Rechtsanwilte als Organe der Rechtspflege
trotz der zu erwartenden und nun auch eingetretenen Angriffe ihrer Berufspflicht entsprechend
bereit gefunden haben, Pflichtverteidiger in diesem Verfahren zu sein, denn die Befolgung von
Ptlichtverteidigerbestellungen gehért zu den Berufspflichten der Anwaltschaft. Die Rigen, die
Riigen, die wegen der selbstverstindlich notwendigen vorbereitenden Gespriche mit diesen
Anwilten erhoben worden sind, die dahingehen, daf} vertrauliche geheimgehaltene Gespriche
gefithrt worden seien, waren bereits Gegenstand eines Ablehnungsgesuches gegen den
Vorsitzenden des Gerichts. Sie sind bereits als unbegriindet zuriickgewiesen worden. Es besteht

kein Anlal3, das nochmals aufzuwirmen.
Herr Baader, jetzt bitte, Sie wollten etwas [242] sagen.
Angekl. Blaader]:

Ich habe nur gerade festgestellt, dal3 einer dieser qualifizierten Verteidiger eingeschlafen war, wie

schon hiufiger in dem Verfahren.

Weiterleitung ganz bestimmter Unterlagen (Bakker Schut, Stammheim, 2. Aufl. 2007, S. 521 ff; s. auch die Interviews mit
K. Groenewold und H.-C. Stribele, in Diewald-Kerkmann/Holtey [Hrsg.], Zwischen den Fronten, 2013, S. 49, 58 £, 70 f.
sowie S. 121, 132 f.; Pflieger, Die Rote Armee Fraktion, 3. Aufl. 2011, S. 52).
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Vors.:

Herr Baader, sind Sie sich dessen sicher was sie gerade sagen?
Angekl. Blaader]:

Ja, man kann das beobachten. Er sitzt in der zweiten Reihe, es ist der zweite von links.
Vors.:

Ich habe heute frith das Publikum gebeten, ich mache auch noch einmal jetzt darauf

aufmerksam: Wir haben nichts dagegen, dal3 sie innerlich am Verfahren Anteil nehmen.

Aber sie haben nur das Recht zuzuhéren. Wir wollen weder Beifalls-, noch Heiterkeits- noch

MiBfallensausbriiche hier haben von Seiten des Publikums. Bitte richten sie sich danach.

Wenn keine Antrige mehr gestellt werden, dann kamen wir jetzt wie vorgesehen ... Herr

Rechtsanwalt von Plottnitz

RA v[on |P[lottnitz]:
Also um in der Sprache der Bundesanwaltschaft zu sprechen, die Verteidigung hegt gegen das,
was Inhalt des soeben begriindeten Beschlusses, bzw. der soeben begriindeten Verfigung war,

erhebliche Rechtsbedenken und bitte deshalb um sich weiterhin schliissig zu werden um eine

Pause von 30 Minuten.
Vors.:

Ich sehe keine Veranlassung dazu. Herr RA. v]on |P[lottnitz], es kann nicht so weiter gemacht
werden wie das sich heute frihe anzeigt, dal} jedesmal, wenn das Gericht irgend etwas verkindet
oder bekanntgibt oder sonst dullert, sich daran die Forderung der Verteidigung kniipft, eine
Pause zu bekommen, damit man beraten kann iiber das was geschehen ist. Das ist in keinem

Verfahren tiblich und wird auch hier nicht eingefiihrt.

[243] RA v]on |P[lottnitz]:
Herr V. es kann aber auch nicht so weitergehen, dal wenn die Bundesanwaltschaft erhebliche
Bedenken gegen dies oder jenes dul3ert, dal3 der Senat von sich gibt, sofort eine Pause gewihrt

wird, wihrend falls es umgekehrt bei der Verteidigung der Fall ist, ist es nicht Fall (verbessert
sich) nicht geschieht.

Vors.:

Ich versichere Thnen, wenn seitens der Bundesanwaltschaft Antrige gestellt werden, wie heute
frih von Ihnen, dann werden Sie im zum Zwecke der Stellungnahme genau dieselben Pausen
eingerdumt bekommen wie die Bundesanwaltschaft. Ich versuchte es heute frith schon
klarzumachen. Sie hatten doch einen vorbereiteten Antrag gebracht. Da muf3 es doch das Recht
sein der ubrigen Beteiligten den nun mal richtig zu kennen und sich dazu zu duBlern. Ich weil3
nicht ob Ihr Kollege v[on |P[lottnitz] schon zu Ende ist oder hat er ...
RA Schlily]:

... zugehort, was der Kollege v]on |P[lottnitz] gesagt hat, er hat gesagt, umdd im Sprachgebrauch
der Bundesanwaltschaft zu bleiben, haben wir erhebliche Rechtsbedenken gegen den soeben
verkiindeten Beschluf}, und wenn sie sich an den 1. Verhandlungstag erinnern wollen, da hat
dieser Senat einen Beschluf3 verkiindet, demgegeniiber dann Herr Bundesanwalt Dr. Wunder

erklirt hat, da} ... spontan erklirt hat, dall dagegen erhebliche Rechtsbedenken seitens der
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Bundesanwaltschaft bestehen* und man zum Zwecke der Ausarbeitung einer Gegenvorstellung
um eine Pause bitte, und wenn Sie Thr Gedichtnis weiterhin bemithen wollen, dann werden Sie
sich vielleicht erinnern, dal3 dieser, diesem Antrag entsprochen wurde. Wenn Sie jetzt erkliren,
dal3 das ein Privileg der Bundesanwaltschalft ist, bitteschon, dann nehmen wir das zur Kenntnis.
Dann reiht sich das weiter in den Rahmen der MaBnahmen ein, die wir nun hier in

3 Verhandlungstagen kennengelernt haben.
Vors:

Herr RA es ist merkwiirdig, daf3 Sie Primissen setzen, die nicht [244] zutreffen und dann schon

mit dem argumentieren. Kein Mensch hat gesagt, daf3 das ein ...
RA Schlily]:
Habe ich denn, habe ich da irgendeine Primisse jetzt falsch angegeben, war es so mit der

Bundesanwaltschaft oder war es so nicht.
Vors.:

Sie haben die Primisse gesetzt, dal die Bundesanwaltschaft ein Privileg hitte sich zu

Rechtsbedenken, die sie habe, eine Pause zu erbitten.
RA Schlily]:
Bisher ist das die Praxis ja.
Vors.:
Das war bis jetzt nur einmal ...
RA Schlily]:
Jetzt wollte ich nur sehen, ob das die Praxis ist, oder ob das sozusagen eine Leitlinie fiir den

gesamten Prozel3 auch in Zukunft sein wird.
Vors.:

Es ist keine Praxis, es ist nur so, daf3 die Antrige, die da zu stellen waren auf Grund einer vollig
neuen Rechtslage, auf Grund eines vollig neuen Gesetzes zu erarbeiten waren, wogegen das was
im Augenblick bekanntgegeben worden ist, Ihnen lingst bekannt ist. Eine Problematik, die
lingst durchgesprochen worden ist, die mehrfach Gegenstand von Antrigen der Verteidigung
gewesen ist, so dal3 ich nicht recht einsehe, welche lingeren Vorbereitungen sie jetzt bendtigen,
um dieselben Bedenken mdglicherweise wieder vorzutragen, oder haben Sie neue
Gesichtspunkte gefunden aus diesem Vortrag, der lediglich Thnen lingst bekannte ...
RA Schlily]:

Das wollen wir ja nun gerade in der Pause feststellen, ob wir Ihnen noch neue Gesichtspunkte,
vielleicht haben wir auch gar nichts mehr vorzutragen, auch das wire denkbar. Nich. Daf3 also
sozusagen die Sache hier ausdiskutiert ist. Aber dal wir eine Pause auch einmal bekommen
durfen, das meine ich, sollte [245] ecine Selbstverstindlichkeit sein, bisher war mir das immer
eine Selbstverstindlichkeit, aber offenbar, wie gesagt, gilt das nur fiir die Bundesanwaltschaft

und dann mochte ich das nur ausdriicklich erklirt wissen, wenn das so ist.

48 So Bundesanwalt Dr. Wunder auf S. 50 des Protokolls der Hauptverhandlung, 1. Verhandlungstag; s. auch den Antrag
der Bundesanwaltschaft in Anlage 5 vom selben Tag, S. 65 ff. des Protokolls der Hauptverhandlung.
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Vors.:
So ist es nicht ...

RA Schlily]:
Im dbrigen ist das so, so neu ist war das ja eigentlich auch nicht mehr, also, war immerhin finf
Monate alt.

Vors.:

Herr RA., ich weil3 nicht wiee oft der Antrag auf Pause heute schon gestellt worden ist. Gehort
das auch dazu, dal das Verfahren hier stindig durch Pausen durchsetzt wird und Sie dann
erkldren, das sei allgemein tiblich? Ich glaube, daB3 ich tiber prozessuale Erfahrungen verfiige, die
so lang sind wie die Ihren. Ich habe diese Ubung noch nirgends kennengelernt.
RA Schlily]:

Nein, ich bitte auch nicht um Pausen aus irgendeinem so zu sagen laufend um Pausen, nur es
gibt manchmal in der Tat Situationen, in denen um Pausen gebeten mul3. Bisher waren wir ja gar
nicht diejenigen, die um Pausen gebeten haben, wenn Sie das mal feststellen wollen. Bisher ist
immer von der Gegenseite um Pausen gebeten worden. Ich habe es allerdings mit Verbliffung,
sage ich Thnen, festgestellt, wenn ich ankiindige, wir wollen prifen, ob wirff einen Antrag nach
§ 24[ StPOJ# stellen wollen, daf3 uns dafiir keine Pause gewihrt wird. Das ist interessant. Ich
habe in meiner langjihrigen ProzeBerfahrung allerdings noch nie kennengelernt eine solche

Praxis. Das spricht fiir sich.
Vors.:

Ja, ja Sie haben uns ja heute frith des 6fteren dargetan, dal3 Sie Berliner Erfahrungen haben. Sie

scheinen ...
RA Schlily]:
Ich habe auch westdeutsche Erfahrungen.
Vors.:
... in westdeutschen Erfahrungen nicht so bewandert zu sein.
[246] RA Schlily]:
Habe ich noch nie.
Vors.:
Will die Bundesanwaltschaft dazu Stellung nehmen. Herr RA. v{on |P[lottnitz].
RA v]on |Pl|ottnitz]:
Sie sagen der Sachverhalt sei seit langem bekannt, selbstverstindlich und auch einfach gelagert.
Wire ...
Vors.:

Das habe ich nicht gesagt.

49 Gemal § 24 Abs. 1 StPO konnen Richter/innen wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden.
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RA v[on |P[lottnitz]:
Also selbstverstindlich und seit langem bekannt, und zwar allen Verfahrensbeteiligten ...

Vors.:
Selbstverstindlich habe ich auch nicht gesagt. Ich sagte lediglich bekannt.

RA v]on |P[lottnitz]:
Das habe ich so in Erinnerung. Gut, dann also lassen wir es bei dem Wort bekannt, wire dem
so, dann bediirfte es ja wohl kaum einer 40 miniitigen Begriindung durch den Senat, wenn dem
wenn der auch der Senat in Wahrheit davon ausgegangen wir, daf3 das hier alles schon bekannt
sei.

Vors.:

Die 40 miniitige Begriindung, die Sie erwihnen, war dazu notwendig, um den Gang der Dinge
im Rahmen der MaBnahmen betreffend die Verteidigung etwas zu verdeutlichen. Das ist noch
nie in der Hauptverhandlung oder sonst irgendwo dargestellt worden. Im tbrigen haben Sie das
doch durch Ihren Antrag herausgefordert. Es ist nicht eine Sache, die das Gericht von sich aus
zu tun wunschte. Darf ich vielleicht dazu bemerken, wir haben um das Gefiihl seitens des Herrn
Verteidigers Herr RA  Schlily] nicht weiter zu verstirken, dall unter Umstinden die
Bundesanwaltschaft mit leichterer Hand eine Pause genehmigt bekomme, durchaus keine solche
Bedenken, eine kurze Pause einzulegen. Es ist eine Rechtsmaterie, tiber die man sich unterhalten
kann; warum sollte man die Pause dann nicht doch noch gewihren. Wird es seitens der
Bundesanwaltschaft gewihrt.
[247] BA Dr. W[undet]:
Ohne Bedenken.

Vors.:
Ohne Bedenken, dann machen wir die Pause, wie lange soll sie sein. Herr Rechtsanwalt Schily.
RA Schlily]:
Der Kollege von Plottnitz erklirt.
RA v]on |P[lottnitz]:
Wenn es sich ergibt, dal wir die Pause nicht in der Linge benétigen, werden wir sie
verstindigen.
Vors.:

Darf ich fragen, hat sich heute frith irgendeine Schwierigkeit daraus ergeben, dafl wir die
Moéglichkeit gaben, daf} simtliche Anwilte sich auch im Beisein der Angeklagten tiber Fragen

beraten haben.
RA Schlily]:

Nein, nein.
Vors.:

Gab es keine Schwierigkeiten. LAt sich das technisch bei Ihnen, so wie die Bedingungen hier in
den Vorfithrzellen sind, durchfiihren.

51



Auszug aus: Das Stammheim-Protokoll. Die Gesamtedition | Jefberger et al., Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021

RA Rliedel]:
Ja, es wire natlrlich giinstiger, Herr Vorsitzender, wenn das, wenn noch ein anderer Raum zur

Verfigung gestellt werden konnte, weil die Zellen einfach zu eng sind und sofern ist es

schwierig.
Vors.:
Na ja, da wire ja notfalls der Gang noch eine Méglichkeit.
RA Rliedel]:
Nein, unser Zimmer, das Verteidigerberatungszimmer ist natirlich viel giinstiger.
Vors.:
Nein, das wird wohl nicht zu machen sein.
RA RJiedel]:
HeiB3t das, daB wir uns in der kommenden Pause auch wieder in der Form wie heute frith
beraten kénnen.
[248] [Vors.]
Wird das ausdriicklich gewtinscht.
RA Schlily]:
Ja.
RA RJiedel]:
Das halte ich dann, das wire ...
RA Schily]:
... dient der Abkurzung der Pause.
Vors.:
Gut, Fortsetzung 15.15 Uhr.

Pause von 14.45 Uhr bis 15. 20 Uhr.
Ende des Bandes 9.

[249] Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.20 Uhr.

Vors.:
Wir setzen die Sitzung fort. Herr Rechtsanwalt v[on] Plottnitz.

RA v|on] P[lottnitz]:
Herr Vorsitzender, zu der Erklirung, zu der Begrindung der Verfiigung, die wir soeben von
Thnen gehoért haben, ist von uns aus folgendes festzustellen:

Wir sehen in dieser Begrindung den Versuch, Ursache und Wirkung zu verkehren.
Zwangsverteidiger wurden vom Vorsitzenden des Senats nicht deshalb bestellt, weil Verteidiger
des Vertrauens entweder nicht bereit gewesen wiren, oder nicht in der Lage gewesen wiren, die
Gefangenen zu verteidigen, oder weil die Verteidigung in einer Weise erfolgte, die mit den
Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland etwa nicht in Einklang stiinde. Die
Zwangsverteidigerbestellung erfolgte allein und ausschlieBlich deshalb und im Rahmen eines

koordinierten Versuchs, eines Versuchs, der sehr weit zuriickgeht, eine freie Verteidigung dieses
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Verfahrens auszuschalten, unmoglich zu machen, zu demontieren. Ihrer eigenen Begriindung ist
zu entnehmen, daf3 Sie Zwangsverteidiger bestellt haben, zu einer Zeit, als ein Ausschlulgesetz
noch nicht mal existierte® und Ausschlu3verfahren folglich gar nicht eingeleitet worden waren.
Das heil3t also, bereits im Juli des Jahres 1974 wurden Verteidiger bestellt, die ersichtlich nicht
das Vertrauen der Gefangenen hatten, gegen den Willen der Gefangenen, gegen das Interesse
der Gefangenen, gegen das erklirte Interesse der Gefangenen. Das ist das Eine. Das zweite, in
Threr Verfiigung bezichen Sie sich im Zusammenhang mit der FErwigung von
AusschlieBungsverfahren und mdéglichen AusschlieBungsgriinden auf Zitate, auf Zitate, die wie
wir es sehen, aus dem, vollig aus dem Zusammenhang gerissen worden sind. Die sich beziechen
auf Schriftstiicke, die Gegenstand des Ermittlungsmaterials hier sind, die von Ihnen als
zutreffend und tber jeden Zweifel [250] erhaben, hier vor Beginn der Beweisaufnahme verlesen
und gewlirdigt worden sind. Als drittes. Wir haben auf keiner Pressekonferenz erklirt, dal3 wir
an dieser Hauptverhandlung nicht teilnechmen werden, wenn auch nur ein Verteidiger
ausgeschlossen wird. Wir haben erklirt, und das 146t sich im Zweifelsfall schriftlich nachreichen,
wir haben erklirt, dal wir in dieser Hauptverhandlung nicht verteidigen kénnen, wenn es an den
minimalen Verteidigungsvoraussetzungen fehlt. Hs ist unsere Verpflichtung, eine solche
Erklirung abzugeben, wenn wir die Moglichkeit in einer freien Verteidigung, in einem derartigen
Verfahren gefdhrdet sehen. SchlieBlich haben Sie zitiert, ein Satz aus einem
AusschlieBungsbeschlu3 des Nachbarsenates, in dem es heifit, es bestiinde hier die Gefahr, daf3
die Prozefstrategic von Mitgliedern einer kriminellen Vereinigung, und zwar im Befehlstone,
bestimmt werde. Ein solcher Satz impliziert eigentlich die Zumutung von uns anzunehmen, dal3
nicht mal wir mehr die Unschuldsvermutung ernst nehmen, die sich aus der
Menschenrechtskonvention ergibt,> dal wir also die Mandanten, als Mitglieder einer
kriminellen Vereinigung ansehen. Das sind die Mandanten nicht, die Mandanten sind
Angeklagte, angeklagt unter anderen des Vorwurfs der Zugehorigkeit zu einer kriminellen
Vereinigung. Da wir uns, das kénnen wir nun nochmals feststellen, allein und ausschlielich am
Interesse der Mandanten zu orientieren haben, dal3 wir natlrlich auch Vorstellung der
Mandanten zur Kenntnis nehmen und unsere Vorstellung, zu einem Verteidigungskonzept mit
den Gefangenen abstimmen, versteht sich von selbst. Der Senat kann sicher sein, dall wir sehr

wohl wissen, was unsere Aufgaben als Anwilte sind und daf} wir uns auch daran halten.
Vors.:

Herr Rechtsanwalt, ist das eine Gegenvorstellung, oder was war das?

50 Die Moglichkeit, Verteidiger/innen wegen des Verdachts der Tatbeteiligung von der Mitwitkung im Strafverfahren
auszuschlieBen, wurde erst mit dem Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom 20. Dezember 1974
(BGBL 1, S. 3680) eingeftihrt. Die Vorschriften waren erforderlich geworden, nachdem das Bundesverfassungsgericht den
vorigen Ausschluss des Rechtsanwalts Schily mangels Rechtsgrundlage fiir verfassungswidrig erklirt hatte (BVerfG,
Beschl. v. 14.2.1973 — Az.: 2 BvR 667/72, BVerfGE 34, S. 293 ff)). Die neu eingefiihrte Vorschrift § 138a StPO hatte vor
dem Bundesverfassungsgericht Bestand (BVerfG, Vorprifungsausschuss, Beschl. v. 4.7.1975 — Az.: 2 BvR 482/75,
NJW 1975, S. 2341). Zum Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens s. die Ausfithrungen des Rechtsanwalts Dr. Heldmann
am 11. Verhandlungstag, S. 837 f. des Protokolls der Hauptverhandlung.

51 Die Unschuldsvermutung ist in Art. 6 Abs. 2 EMRK verankert: ,,Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis
zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig.“ Sie wird auch aus dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG
hergeleitet, wodurch ihr auch Verfassungsrang zukommt (BVerfG, Beschl. v. 26.3.1987 — Az.: 2BvR 589/79,
BVerfGE 74, S. 358, 370).
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[251] RA v]on] P[lottnitz]:
Nein. Wir haben uns in der Beratungspause entschlossen, eine Gegenvorstellung nicht zu

erheben.
Vors.:
Also eine normale Erklirung?

Ich will nur auf zwei Punkte eingehen ... Das ist richtig, da3 im Juli die Bestellung schon erfolgt
ist. Damals waren geniigend Beispielsfille vorhanden, dal gewihlte Verteidiger, damals handelte
es sich ja noch weitgehendss um gewihlte Verteidiger, nicht bereit waren, in den Verfahren
entsprechend zu verteidigen. Sie haben heute frith gehdrt, dal drei Herrn, die damals zum
Kreise der Vertrauensanwilte gehorten, auf diese Weise sogar dann trotz der Aufforderung des
zum Pflichtverteidiger bestellen Anwalts, nur drei Tage ausgeharrt haben, im Verfahren. Wenn
Sie sich auf das Interesse der Angeklagten beziehen, im Punkte Verteidigung, so muf3 ich Sie
leider darauf hinweisen, daf} eben jene Zitate aus den AusschluBlbeschliissen, die Moglichkeit
zulassen, es so zu verstehen, daf3 das Interesse der Angeklagten dahingeht, durch entsprechende
Vertrauensentzugserklirung und dergleichen méglicherweise mit der Verteidigung ein taktisches
Mittel zu betreiben. Und wenn Sie beanstanden, dal3 die Zitate nicht vollstindig sind, dann
rdume ich Thnen das lediglich bei Anlage 41 ein. Die haben wir nicht vollstindig zitiert, obwohl
darin sehr interessante Sitze stehen, die auch anwesende Verteidiger betreffen kénnten. Wir
wollen’s aber deswegen nicht zitieren, weil das nicht verbiirgt ist durch die Nachkontrolle des
1. Senats. Ich habe nicht gesagt, da} das beweismiBig hier verwertet oder gewlrdigt werden
wirde. Ich habe schlicht und einfach zitiert, aus diesen Beschlissen, das ist das gute Recht, das
werden Sie niemanden abschneiden kénnen. Im dbrigen, die Menschenrechtskonvention
verlangt, daf} das Verfahren, das Gericht hat sich daran gehalten, méglichst zlgig durchgeftihrt
wird.>? Es ist ein Widerspruch in sich, wenn wir nicht - auf diesem Grundsatz fulend - bemiht
wiren, dafiir zu sorgen, dass man mit dem [252] Mittel der notwendigen Verteidigung nicht, um
es ganz deutlich zu sagen, das Verfahren sabotieren kann, was ja nun in diesen Schriften
anklingt.
RA v[on] P[lottnitz]:

Die AusschlieBungs.. In den AusschlieBungsverfahren wurde nichts geklirt. Diese
AusschlieBungsverfahren sind, bis auf eine Ausnahme soweit ich weil3, noch nicht einmal
rechtskriftig. In den AusschlieBungsverfahren wurde im Rahmen einer Kabinettsjustiz, hinter
verschlossenen Tiiren, unter Ausschlu jeder Offentlichkeit, verhandelt und die

AusschlieBungsverfahren sehen nicht einP Streng-beweisverfahren® vor, wie es fir eine

52 Art. 6 EMRK enthilt das Recht auf ein faires Verfahren. Dazu geh6rt u.a. der Anspruch, dass eine Strafanklage
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird (Abs. 1 Satz 1). Hierdurch soll erreicht werden, dass das Strafverfahren
ohne vermeidbare Verzégerungen durchgefithrt wird, damit Angeklagte den belastenden Auswirkungen eines gegen sie
gerichteten Strafverfahrens nicht unnétig lang ausgesetzt werden. Befindet sich eine Person in Untersuchungshaft, erlangt
der Beschleunigungsgrundsatz eine noch groBere Bedeutung (Gaede, in Knauer/Kudlich/Schneider [Hrsg.], Miinchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 3/2, 1. Aufl. 2018, Art. 6 EMRK Rn. 361 f)

53 Das im Strafverfahren vorgesehene Strengbeweisverfahren (auch ,,fé6rmliche Beweisaufnahme®) ist in den §§ 244 bis
256 StPO geregelt. Es findet Anwendung zum Beweis aller Tatsachen, die die Straf- und Schuldfrage betreffen, d.h. den
Tathergang, die Schuld des Taters/der Titetin sowie die Hohe der Strafe, und zeichnet sich u.a. durch eine Beschrinkung
auf bestimmte Beweismittel (Zeugenbeweis, Sachverstindigenbeweis, Urkundenbeweis und Inaugenscheinnahme) aus.
Die Tatsachen missen zudem Eingang in die Hauptverhandlung gefunden haben (§ 261 StPO) und grundsitzlich
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Hauptverhandlung im Strafprozef3 der Fall ist. Deswegen kann man sich auf diese

AusschlieBungsverfahren auch in keinem Punkt auch nur stiitzen.
Vors.:

Doch man kann sich, und zwar weil es sich um Unterlagen handelt, die in Zellen beschlagnahmt
worden sind, wobei sich das Gericht, der 1. Strafsenat, offenbar davon die GewiBheit verschafft
hat, daf3 sie echt sind. Aber ich glaube damit konnten wir den Punkt ...

RA Schlily]:
Ich méchte etwas erginzen ...

Vors.:
Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Schlily]:
... aber zunichst darf ich mal feststellen, dal3 da offenbar so eine Art Kollektivhaftung praktiziert
wird fiir die Anwilte. Das ist wiederum von Interesse, dal3 das so stattfindet und wenn hier
gesprochen worden ist von dem Stichwort Vertrauen, dann darf ich doch daran erinnern, daf3 es
sogar die Verpflichtung eines Verteidigers, der gerichtlich bestellt worden ist, unter bestimmten
Umstinden sein kann, seine Entbindung zu beantragen.>* Das sollte ja bekannt sein, daf3, wenn
das Vertrauensverhiltnis nicht besteht, aus Griinden, die dann darzulegen sind, dann kann die
Entbindung und mul3 beantragt werden. Das ist doch der Fall. Man kann doch hier nicht etwa
aus der Tatsache, dal} das eintreten koénnte, irgendwelche Folgerung ziehen. Aber ich glaube es
ist miBig, dartiber nun hier noch weiter sich zu verbreiten, nachdem der Senat [253] offenbar,
und deshalb verzichten wir auch auf eine Gegenvorstellung, nicht bereit ist, hier die Normen der
Menschenrechtskonvention und unserer Verfassung hier bei seiner Entscheidung zu

bertcksichtigen.
Vors.:

Herr  Rechtsanwalt, das ist eine kithne Behauptung. Welche Norm  der

Menschenrechtskonvention sehen Sie vetletzt?

miindlich vorgetragen und erértert worden sein (sog. Mindlichkeitsprinzip, s. dazu  Meyer-Gofiner, in Meyer-
GoBnet/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 261 Rn. 7).

54 Eine rechtliche Pflicht von Verteidiger/innen, die Entpflichtung zu beantragen, lisst sich dem Gesetz nicht entnehmen.
Die Zuriicknahme det Bestellung als Pflichtverteidiger/in (Entpflichtung) war ausdriicklich auch nur fir den Fall
vorgeschen, dass demnichst ein/e andere/r Verteidiger/in gewiahlt witd und diese/r die Wahl annimmt (§ 143 StPO a.F,;
heute: § 143a Abs. 1 Satz 1 StPO). Uberwiegend wurde aber angenommen, dass die Zuriicknahme der Bestellung auch
uber diesen Fall hinaus aus cinem wichtigen Grund zuldssig ist (BVetfG, Beschl. v. 8.4.1975 — Az.: 2 BvR 207/75,
BVerfGE 39, S. 238, 244), so etwa im Falle eines zerstorten Vertrauensverhiltnisses (BT-Drs. 19/13829, S. 48; aus der
ilteren Kommentatliteratur s, Dinnebier in  Lowe/Rosenberg  [Begr.], Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Band 1, 22. Aufl. 1971, § 143 Anm. 4; Kleinknecht, StrafprozeBordnung, 32. Aufl. 1975, § 143
Anm. 3; heute explizit geregelt in § 143a Abs. 2 Nr. 3 StPO). Hieraus lisst sich indes keine Verpflichtung ableiten, eine
Entbindung auch zu beantragen. Auch die Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) statuiert eine solche Pflicht des
Verteidigers/der Verteidigerin nicht. Die §§ 49 Abs. 2, 48 Abs. 2 BRAO gegeben Verteidiger/innen wiederum nur das
Recht, einen Antrag auf Aufhebung der Beiordnung zu stellen (sofern ein wichtiger Grund vorliegt). Inwieweit sich aus
den genannten Vorschriften auch ein Anspruch des/der Beschuldigten auf Aufthebung der Beiordnung ergibt wird nicht
cinheitlich beantwortet (Noker, in Weyland [Hrsg.], Bundesrechtanwaltsordnung, 10. Aufl,, 2020, § 48, Rn. 22). Die
erwihnte Verpflichtung, die Entbindung zu beantragen, kann im Falle eines gestorten Vertrauensverhiltnisses allerdings
berufsethischer Natur sein (ndher dazu  won  Stetten, in  Widmaier/Miller/Schlothauer [Hrsg.], Miunchener
Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 2. Aufl. 2014, § 16 Rn. 73).
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RA Schlily]:
Art. 6 der Menschenrechtskonvention.>
Vors.:
Dieses Recht, das dieser Artikel gibt, ist niemanden beschnitten worden.
Angekl. B[aader]:
Doch mir.
Vors.:

Nein, es ist Thnen nicht® beschnitten worden. Sie konnten jederzeit sich einen Anwalt des
Vertrauens suchen. Sie diirfen es auch jetzt tun. Es ist ein Irrtum, anzunehmen, da} wir Ihnen

einen Anwalt des Vertrauens verschaffen konnten.
Angekl. B[aader]:
Ja Moment ich kann nicht ... ja so.

Das ist doch falsch. Man kann doch einfach feststellen, dal Thre gesamten Dispositionen so
aussehen, daf3 es objektiv nicht méglich ist. Sie haben eine %4 Stunde, fiir ein Verfahren, das von
der Bundesanwaltschaft drei Jahre vorbereitet und verschleppt worden ist, haben Sie 45 Minuten

Gesprichszeit zugestanden, mit einem Anwalt. Das ist doch der Punkt, um den’s geht.
Vors.:

Sie kriegen weiter Gelegenheit, wann Sie wollen.
Angekl. B[aader]:

Und Sie erwarten jetzt, Sie erwarten jetzt, daBl in diesen 45 Minuten sozusagen festgelegt
werden, also die gesamte Verteidigungsstrategie, d. h. unsere Vorstellung zur Verteidigung, mit
diesem Anwalt zu besprechen sind, und andererseits wieder die Vorstellung, die dieser Anwalt
hat, mit mir ausgetauscht werden kann. Das ist ausgeschlossen, das wissen Sie auch. Aber das ist
auchii gar nicht, also das wiirde ich auch [254] fir wichtig halten. Sie haben doch vorhin
festgestellt, dal} Sie allein auf der Beflirchtung, wir konnten uns aus taktischen Griinden, was
immer das in Threm Kopf ist, der Verteidiger entledigen. Aus diesen Griinden verhindert Sie
sozusagen, also aus dieser Befiirchtung heraus, verhindern Sie zunichst mal, daf3 iiberhaupt ein
Verteidiger (verbessert sich) Mandantsverhiltnis oder eine Verteidigung zustandekommen kann.
Das ist doch die Situation hier im Moment. Und ich hab also einfach nochmal zu erkliren hier,
warum wir, nachdem Sie wirklich die Unverschimtheit hatten zu sagen, wir wiirden uns hier
aufspielen, angesichts der gebrechlichen Bemiihungen, Gberhaupt zu einer Verteidigung zu
kommen gegen den Apparat der psychologischen Kriegsfiihrung, der gesamten reaktioniren
Mobilisierung um dieses Verfahren, der Sondergesetzgebung und schlieBSlich Threm eigenen
brutalen Umgang mit Thren eigenen Gesetzen, nochmals zu begriinden. Trotz, obwohl uns klar

ist, dal3 diese gesamten impertinenten Argumentationen natiirlich ambivalent sind. Denn wir

55 Art. 6 EMRK enthilt das Recht auf ein faires Verfahren. Dazu gehoren u.a. der Anspruch auf den gesetzlichen Richter,
die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des Gerichts, die Offentlichkeit und Miindlichkeit des Gerichtsverfahrens und
der Verkiindung des Urteils (Abs. 1), die Unschuldsvermutung (Abs. 2) sowie einige grundlegende Verteidigungsrechte
(Abs. 3), darunter das Recht, sich von einem/einer Verteidiger/in der Wahl vertreten zu lassen (Art. 6 Abs. 3 lit. ¢
EMRK).
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akzeptieren selbstverstindlich die Gesetze des birgerlichen Status des Kapitals nicht. Aber
wenn Sie damit FuBlball spielen, wer soll sie dann, wer soll sie dann tberhaupt noch ernst
nehmen. Wir beharren auf der juristischen Widerspruchsebene, weil es wichtig ist, genau an ihr,
die Zersetzung des gesamten ideologischen Begrindungszusammenhangs des biirgerlichen
Rechtsstaats zu vermitteln. Und weil in der Darstellung dieses Widerspruchs wahrscheinlich die
einzige Chance liegt, unsere Inhalte, die revolutionire Politik, in dem geschlossenen System
imperialistischer Propaganda um diesen Proze3, und damit ist gemeint, die Demagogie der
Bundesanwaltschaft, ihre direkte Steuerung der Repression dieses Verfahrens iiber die Medien,
das total abhingige Gericht, die in ihrer Strukturenfilschung, gezielte Manipulation der
Berichterstattung, transparent zu machen. Es ist moglich, falls es moglich ist, weil der Prozel3
den Widerspruch, der fir die Selbstverstellung der Staatsmacht verfiigbar machen soll, nicht
16sen kann. Weder in der unbeholfenen Konstruktion, die Widera hier nochmal bringen muf3te,
die das Delikt schon explizit-politisch absolut setzen will, um seine Begriindung im Verfall des
Systems, das er als Faschist zu propagieren hat, zu entgehen. Noch als der explizit-politische
Prozef3, der dieses Ver- [255] fahren schon in den Folgen des brutalen Pragmatismus, der dem
Gericht, der Bundesanwaltschaft und der Regierung das Urteil, zu dem er kommen soll, zu
erleichtern hat, erleichtern muf3. Nachdem das Instrumentarium, das ganz richtig davon ausgeht,
dal3 jeder Prozel3 gegen revolutionire Politik mehr Widerspriiche aufgreift, als er 16sen will, der
Isolation, der Zerstérung einer Verteidigungskonzeption durch Ausschlulgesetzgebung,
Ausschluf3, Kriminalisierung der Verteidigung und willkiirliche Beschlagnahme der Manuskripte
der Gefangenen. Und schlieBlich das Gesetz, dall die Verhandlung ohne Angeklagten
ermdglicht, zu spit kam, oder, gegeniiber dem Widerstand der Gefangenen und ihre
Verteidiger, versagt hat. Was ich sagen will, ist einfach. Geplant war und das kénnen wir
belegen, gegentiber den Risiken des 6ffentlichen Prozesses, in dem die Politik der Stadtguerilla
erklirt werden kann, ein Prozel3 mit gebrochenen oder psychiatrisierten Gefangenen, oder ein
Proze ohne Angeklagte. Wer sich gewundert hat, wieso das Gesetz zum Verteidigerausschluf3
und zum Prozel3 ohne Angeklagte Liicken hat, wie es heil3t. Hier ist genau deutlich und hier liegt
auch der Grund warum wir um Wabhlverteidiger kimpfen, zu kidmpfen haben, obwohl sie
praktisch gegeniiber diesem Senat keine Interventionsmdéglichkeit haben und selbstverstindlich

an der Verurteilung! nichts indern werden.

Das Gesetz ist schliissig, nur mit einem Zweck bis jetzt. Der Anhdrungstermin, in dem
festzustellen ist, dal3 die Angeklagten, wie es heif3t, sich selbst verhandlungsunfihig gemacht

haben, ist nicht 6ffentlich, d.h. er 163t sich sozusagen reduzieren und einem rein administrativen

% Mit dem Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom 20. Dezember 1974 (BGBI I, S. 3686)
wurden zwei Ausschlusstatbestinde eingefithrt, die die Fortsetzung der Hauptverhandlung in Abwesenheit der
Angeklagten erméglichten: im Falle vorsitzlich und schuldhaft herbeigefiihrter Verhandlungsunfihigkeit (§ 231a StPO),
sowie im Falle ordnungswidrigen Benehmens (§231b StPO). Der zeitweise Ausschluss wegen ordnungswidrigen
Benehmens war allerdings bereits zuvor méglich nach § 247 Abs. 2 StPO a.F. Auch das Hineinversetzen in den Zustand
der Verhandlungsunfihigkeit wurde durch die Rechtsprechung mit dem eigenmichtigen Entfernen des/der Angeklagten
nach § 231 Abs. 2 StPO gleichgesetzt (BGH, Urt. v. 22.04.1952 — Az.: 1 StR 622/51, BGHSt 2, S. 300, 304), wodutch
eine Verhandlung in Abwesenheit zumindest fiir den Zeitraum nach Vernehmung der Angeklagten zur Sache (§ 243
Abs. 4 StPO a.F.; heute: Abs. 5) méglich war. Durch die Einfihrung der §§ 231a und b StPO wurde diese Rechtslage
weiter verschirft, da nun ein Ausschluss nach §231a StPO auch bis zum Abschluss der Vernehmung zur Sache
ermoglicht wurde. Fir den Zeitraum nach Vernehmung zur Sache gilt auch heute weiterhin § 231 Abs. 2 StPO (Meyer-
Gofner, in Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 231 Rn. 17 ff.).
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Akt, er ist ein rein administrative Akt. Die Wahlverteidiger sind auszuschlieen, und sie werden
ausgeschlossen werden und sie werden in der Entwicklung unserer gesamten Politik,
zunehmend ausgeschlossen werden. Die Pflichtverteidiger sind Instrumente der Anklage und
am Tisch, so war das in Stammheim bei diesem Anhérungstermin der Bundesanwaltschaft, sitzt
der Psychiater. Wir sagen jetzt aufgrund unserer Erfahrung, damit sind die legalen
Voraussetzungen fur Folter geschaffen, in dem der letzte [256] minimale Rest offentlicher
Kontrolle im Verfahren beseitigt ist. Und daftir gibt es auch ein Beispiel inzwischen und einen
Beweis. Vor einer Woche wurde Manfred Grashof, bei einer Zwangsuntersuchung, die seine
Verhandlungsfihigkeit’” fur diesen nichtoffentlichen Anhérungstermin, der eigens seine
eigentliche Verhandlungsfihigkeit wiederum feststellen soll, verhandlungsunfihig gemacht.> Er
hat Schidel- und eine Wirbelverletzung ...

Vors.:
Herr Baader ...
Angekl. B[aader]:
Ja, lassen Sie mich ausreden.
Vors.:
Nein.
Angekl. Blaadet]:
d.h. als ein Aspekt ... Lassen Sie mich doch zu Ende kommen.

Vors.:
Abstellen. Ja.

Herr Baader, Sie haben die Gelegenheit gehabt, sich hier in einer Weise zu erkldren, zu Ihrer
Verteidigersituation, die die volle Geduld des Gerichts voraussetzt. Die werden Sie auch
bekommen. Aber Sie haben keine Moglichkeit, jetzt in diesem Verfahrenstadium, Erklirungen
abzugeben,® die nun wie Sie meinen, Ihre Politik darlegt. Zu der Politik gehort es auch, die

Psychiatrierung und was Sie alles erzdhlen von Grashof hier einzufiihren.

(Angeklagter Baader spricht trotz Abdrehens des Mikrofons weiter)

57 Verhandlungsfihigkeit ist die Fahigkeit ,,in und aulerhalb der Verhandlung seine Interessen verniinftig wahrzunehmen,
die Verteidigung in verstindiger und verstindlicher Weise zu fiihren sowie Prozesserklirungen abzugeben oder
entgegenzunehmen® (BGH, Beschl. v. 8.2.1995 — Az.: 5 StR 434/94, BGHSt 41, S. 16, 18). Die Verhandlungsunfihigkeit
bildet ein voriibergehendes oder dauerndes Verfahrenshindernis (§§ 205, 206a StPO).

5% Manfred Grashof war Mitglied der RAF. Bei seiner Festnahme am 2. Mirz 1972 wurde er im Rahmen eines
Schusswechsels, bei dem er einen Polizeibeamten erschoss, selbst schwer verletzt. Mit der ,,Zwangsuntersuchung® bezieht
sich Baader wohl auf eine Untersuchung seiner Verhandlungsfihigkeit (s. dazu Baader auf S. 1557 des Protokolls der
Hauptverhandlung, 19. Verhandlungstag). Am 15. Verhandlungstag trug Baader weiter vor, Grashof habe hierdurch eine
Schidelverletzung sowie vermutlich eine Wirbelverletzung davongetragen (S. 1210 des Protokolls der Hauptverhandlung).
5% Die Hauptverhandlung befindet sich in diesem Zeitpunkt im Stadium zwischen der Feststellung der Anwesenheit und
der Vernehmung der Angeklagten zur Person (§ 243 Abs. 1 und 2 StPO). Erklirungen der Angeklagten sind erst zu einem
spiteren Zeitpunkt vorgesehen, nimlich zum einen bei der Vernehmung der Angeklagten zur Sache (§ 243 Abs. 4 StPO
a.F,; heute: § 243 Abs. 5 StPO), zum anderen im Stadium der Beweisaufnahme (§ 244 StPO), fiir die § 257 Abs. 1 StPO
beweismittelbezogene Erkldrungsrechte vorsieht.
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Vors.:

Sie haben keine Méglichkeit hier mit Erfahrungen, die Sie aus anderen Prozessen, oder von
anderen Beschuldigten herleiten, zu operieren. Wir haben’s mit Ihnen zu tun, und auf das sollten

Sie sich beschrinken.
RA Schlily]:
Aber Herr Prinzing, Sie operieren doch in lhren Beschlul3 selber auch mit Erfahrungen, die

angeblich andere Gerichte mit anderen Anwilten gemacht haben. Nicht wahr? Da geht es [257]

wieder, das ist doch méglich.
Vors.:
Herr Rechtsanwalt, wenn ich ...
Angekl. B[aader]:
... aber Herr Prinzing ...
Vors.:
Nein, Herr Baader, lassen Sie mich jetzt Herrn Rechtsanwalt Schily antworten.

Herr Rechtsanwalt, es war die Frage ohnehin, ob hier nicht der Angeklagte an der
ProzeBordnung vorbeiredet. Sie miissen wissen, dal die Bestimmung des § 257[ StPO] gedndert
ist.% Das hei3t, Erkldrungen sind dann abzugeben, wenn wir in der Beweisaufnahme sind. Hier
jetzt stindig mir Erklirungen zu kommen, ist nur ein Entgegenkommen des Gerichts und nur
wenn ich feststelle, dal die Angeklagten dann ausschweifen in einer Weise, die ber den
ProzeBzweck, nimlich ein ziigiges Verfahren durchzufithren, hinausgeht und zwar gemil3 der
Menschenrechtskonvention, ein zlgiges Verfahren, auf das jeder Angeklagte Anspruch hat,
dann bin ich verpflichtet, einzuschreiten. Das ist soeben geschehen, als nun diese Erklirungen
hergebracht werden aus Erfahrungen mit Manfred Grashof. Der Angeklagte hat ..., (Baader
spricht dazwischen) weil das Gericht hier Geduld aufbringt, die Moglichkeit, seine

Verteidigungssituation zu beleuchten, aber nichts Weiteres.
Angekl. Blaader]:

Ja Moment, ich verstehe das tUberhaupt nicht, jetzt lassen Sie mich, das doch einfach mal
erkliren. Das ist doch sehr einfach. Das ist ein Beispiel gewesen, wie Sie vorhin nur
ausschlieBlich mit Beispielen, mit einer ganzen Kette von Beispielen operiert haben. Und ich
habe das gerade gehort, dann betrachten Sie das eben als eine Gegenvorstellung, was ich hier
mache. Und aullerdem betrifft das explizit auch meine Verteidigungssituation und meine
Verteidigungssituation wiederum betrifft die Verteidigungssituation alle anderen Gefangenen, in

diesem Zusammenhang. Das hei3t aller Gefangener aus der RAF.
Vors.:

Herr Baader, ich ...

60§ 257 StPO wurde durch das Erginzungsgesetz zum Ersten Strafverfahrensreformgesetz vom 20. Dezember 1974
(BGBL 1, S. 36806) gedndert. § 257 StPO a.F. enthielt zwar ein in zeitlicher Hinsicht beschrinktes Erklirungsrecht der
Angeklagten (,,Nach der Vernehmung eines jeden Zeugen, Sachverstindigen oder Mitangeklagten sowie nach der
Verlesung eines jeden Schriftsticks [...]“), inhaltlich war es jedoch unbeschrinkt. Durch die Erginzung des Wortes ,,dazu‘
(-»ob er dazu etwas zu erkliren habe®) im neuen § 257 Abs. 1 StPO wurde es auch inhaltlich auf eine Erklirung zu den
vorangegangenen Beweismitteln beschrinkt.
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[258] Angekl. Blaadet]:

Aber ich werde den Satz schén ...
Vors.:

Sind Sie jetzt am Ende, oder ...
Angekl.:

Nein, ich bin nicht am Ende, d. h.
Vors.:

Dann machen Sie sich jetzt bitte soweit erklitlich, oder verstindlich, dal wir wissen, wann Sie

zu Ende kommen.
Angekl. Blaader]:

Ja, das ist sehr kurz, das ist auchm™ sehr einfach, d.h. jetzt ein Aspekt. Naja, Sie haben
offensichtlich iberhaupt nicht zugehért, oder das was ich sage, ist Ihnen nicht verstindlich,
dann sollten Sie mich vielleicht darauf hinweisen, denn Sie sollen es vielleicht auch immerhin
verstehen. Das heil3t als ein Aspekt, der bisher ganz natlirlich iberhaupt nicht begriffen ist. Der
Widerspruch, oder die Dialektik politischer Verfahren, kann ohne die Schutzfunktion der
Wahlverteidiger, sicher nicht geldst, aber doch verschoben werden, in den vorjustiziablen.
Bereich des Staatsschutzes, wo er Offentlichkeit nicht mehr zu fiirchten hat. Wo der Prozef3
gefithrt wird, in der diskreten Vernichtung des Gefangenen in Isolationstrakten und in den
Gehirnwischedispositionen der Bundesanwaltschaft und der Sicherungsgruppe®’. Und die
einzige Garantie, der einzige Schutz dagegen, die einzige Moglichkeit sich tiberhaupt gegen
diesen Prozef3 zu wehren, hangt an den Wahlverteidigern, das ist eine Selbstverstindlichkeit.
Deswegen lassen wir uns hier, in diesem Zusammenhang auf die immanenten juristischen
Argumentationen und iberhaupt auf die gesamte juristische Widerspruchsebene ein, obwohl sie,
wie ich gesagt hab, eigentlich nicht unsere Sache sind, und auch eigentlich nicht unser Interesse

sind, weil wie ganz richtig erkannt worden ist, sie in diesem Verfahren vollig sekundir sind.
Vors.:
Gut.
Angekl. Blaader]:
Ich hab aber jetzt zu beantragen nochmal,
[259] was den Verteidiger Heldmann anbetrifft:
Der wird morgen frith um 8.00 Uhr hier sein, daBl Sie ihm 1 Stunde Sprechzeit genehmigen,

bevor das Mandat sozusagen zustande gekommen ist und dal3 Sie, damit Uberhaupt ein
Verteidiger, der fiir mich sprechen kann, hier im Verfahren ist, das Verfahren solange

unterbrechen.

61 Die Sicherungsgruppe ist cine Abteilung des Bundeskriminalamtes. Die SoKo B/M (Sondetrkommission
Baader/Meinhof) wurde 1971 als Teil der Sicherungsgruppe fiir Ermittlungen eingerichtet, die die RAF betrafen (Klaus,
Sie nannten mich Familienbulle, 2008, S. 23).
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Vors.:

Gut. Zunichst zu Ihrer Gegenvorstellung. Sie ergibt keinen Anlal an der Verfiigung, die vorher
verkindet worden ist, irgend etwas zu dndern. Ich mochte nur sagen, wenn Sie meinen, es sei
hier in unserem Kopfe die Besorgnis entstanden, dal3 Sie versuchen koénnten, sich der
Verteidiger zu entledigen, wie Sie sich selbst ausdriickten, dann scheinen Sie tibersehen zu
haben, daf3 das schriftlich festliegt und in den Zellen ja wohl entdeckt worden ist, und wenn ich

mich nicht irre, in der Thren.

Das zweite. Seit dem 3. Februar 1975, wissen Sie durch die Verfiigung, dal Ihnen die
Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold und Strobele nicht mehr mit Sicherheit zur
Verfliigung stehen konnten. Es ist angedeutet worden, dal hier rechtliche Schwierigkeiten
bestinden. Seit Anfang Mai ist Herr Rechtsanwalt Haag nicht mehr greifbar. Seit diesem
Zeitpunkt, hatten Sie die Moglichkeit, » was Sie plotzlich wihrend des Beginns der
Hauptverhandlung erledigen wollen,- sich um einen Wahlverteidiger zu bemithen und das
Gericht hitte selbstverstindlich entsprechenden Antrigen Raum gegeben. Sie werden dadurch,
dal3 Sie jetzt mit Herrn Heldmann Gespriche fiihren, ob er bereit ist, Ihre Verteidigung zu
tibernehmen, nicht den Ablauf der Hauptverhandlung unterbrechen oder beeinflussen kénnen.

Sie bekommen auflerhalb der Hauptverhandlung jede Moglichkeit, sich mit ihm zu unterhalten.
Bitte.
Angekl. Blaader]:

Naja, das ist nun wirklich das Beispiel einer falschen Darstellung, wie Sie’s gebracht haben, ich
wirde sagen einer demagogischen Verzerrung. Sie sagen, es sind rechtliche [260]
Schwierigkeiten aufgetreten. Ja, dann wirde ich doch mal sagen, dall diese rechtlichen
Schwierigkeiten durch Gesetzgebung aufgetreten sind, in einem Zeitraum, in dem das
Mandatsverhiltnis bestand und in dem diese Verteidiger sich auf die Verteidigung hier
vorbereitet haben. Das sind also die sogenannten rechtlichen Schwierigkeiten, von denen Sie
sprechen. Eine Sondergesetzgebung®? zum Ausschlufl dieser drei Verteidiger. Und die andere
Sache ist, dal} das, was Sie da so sagen, aus meiner Zelle, wenn Sie sich nicht irren usw., naja und
dazu fillt mir absolut nichts ein. Tatsache ist, daB3 natiirlich eine ganze Menge der Uberlegungen,
die Gefangene im Zusammenhang dieses Verfahrens und andere Verfahrens zu Papier gebracht
worden sind, daf} die regelmifig, in ganz regelmifBigen Abstinden beschlagnahmt worden sind

und nie zurtickgegeben worden sind.

Ja, das mag sein. Aber das, woraus Sie glaub zitiert haben, also wenn ich mich da richtig
erinnere, das liegt glaube ich 2 %2 Jahre zurtick. Denn Sie wissen ja, die Untersuchungshaft bzw.
die Vorbereitung des Verfahrens hat 3 Jahre gedauert. Und in diesem Zeitraum haben sich ganz
selbstverstindlich natiirlich aucho° unsere Vorstellungen gelegentlich mal verindert, wie sich die
Situation verdndert hat. Und dann ist zu sagen, daf3 Sie, in allem, was Sie da sagen, eigentlich

wirklich ziemlich plump den Ausschluf3, also den Zeitpunkt des Ausschlusses dauernd

62 S, bereits Fn. 39.
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umschiffen. Die Sache ist einfach die, das Buback®, nach einem Bericht in der Siiddeutschen

Zeitung gesagt hat, auf die Klage ...
Vors.:
Herr Baader ...
Angekl. Blaader]:
... lassen Sie mich doch ausreden.
auf die Klage ...
Vors.:
Herr Baader ...
Angekl. Blaadet]:
... auf die Klage, daf3 die ...
Vors.:
Herr Baader, was soll das jetzt wieder werden.
(Der Vorsitzende und Angekl. Baader reden durcheinander)
[261] Angekl. Blaader]:

Ja, was ich damit sagen will, ist ganz einfach, da} die Bundesanwaltschaft die Taktik verfolgt hat

Vors.:
Sie geben ...
Angekl. Blaadet]:

... die die Verteidigung, die vorbereitete Verteidigung, unmittelbar vor Prozel3 ausschlieBen

wollte.
Vors.:

Sie geben hier laufend Erklirungen ab. Wollen Sie irgendeinen Antrag stellen und ihn

begriinden?
Angekl. Blaadet]:

Ja, inwiefern dennpp laufend? Ich habe Sie gefragt, kann ich Thnen antworten? Und Sie haben
gesagt ja. Und jetzt antworte ich Thnen. Und Sie geben auch laufend Erklirungen ab, das mul3

man doch mal festhalten ...
Vors.:

Ich habe Ihnen geantwortet.
Angekl. B[aader]:

Ja, und zwar mit explizit falschen Tatsachenbehauptungen.

03 Siegfried Buback war zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung Generalbundesanwalt und damit Leiter der
Strafverfolgungsbehérde ,,Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof*, welche das Amt der Staatsanwaltschaft beim
BGH (§ 142 Nr. 1 GVG), sowie in den zur Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehérenden
Strafsachen (§ 120 Abs. 1 und 2 GVG) ausiibt (§ 142a Abs. 1 GVG).
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Vors.:
Ich darf Thnen empfehlen ...
Angekl. Blaader]:

Ich hab auBlerdem einen Antrag auf Unterbrechung gestellt und ich begriinde Ihnenw insofern
nochmal die Notwendigkeit dieses Antrages. Sie sind dem entgegengetreten, in dem Sie gesagt
haben, ich hitte die Méglichkeit gehabt, mir Verteidiger zu beschaffen. Ich sage dagegen, daf3
ich diese Moglichkeit nicht hatte. Die Kriminalisierung von Haag fand statt, glaub ich, fiinf Tage
vor Er6ffnung der Hauptverhandlung.

Vors.:
Was verstehen Sie unter dieser Kriminalisierung?

Angekl. B[aader]:

Ich verstehe darunter eine Konstruktion der Bundesanwaltschaft, wie man das vermutlich
kennt, mit falschen Zeugen, mit offensichtlich nicht beweisbaren Verdachtsargumentationen

[262] mit einer gleichlaufenden Pressekampagne ...
Vors.:

Sie meinen also, daf3 die Beschaffung von Waffen, die nicht dem ... entspricht ..., (Angekl.

Baader spricht dazwischen) wenn die verfolgt wird, dann ist das® eine Kriminalisierung,.
RA Schlily]:
Aber Herr Vorsitzender ...
Angekl. B[aader]:
Ich wollte sagen, daf3 ...
RA Schlily]:
... haben Sie das eben gehé6rt?
Vors.:
So habe ich es sehr wohl verstanden, dal Herr Rechtsanwalt Haag kriminalisiert worden wire.
Angekl. Blaader]:
.. momentmal ich soll also zu Ihnen gesagt haben, die Beschaffung von Waffen sei eine
Kriminalisierung?
Vors.:

Nein. Sie sagen Rechtsanwalt Haag sei kriminalisiert worden und wir wissen, und dartiber haben

wir ja kiirzlich gesprochen, daf3 ihm der Vorwurf gemacht wird, er habe Waffen beschafft.
Angekl. Blaadet]:

Ja, aber Sie kénnen doch momentmal, also ich verstehe das nicht, weil ich diesen ganzen

Ramsch hier wirklich sehr schlecht verstehe. Aber Sie machen da aus einer Behauptung, aus

einem sogenannten Verdacht, der offensichtlich fiir einen Haftbefehl nicht ausgereicht hat
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zunichst®, daraus machen Sie eine Tatsache. Das ist doch ein ganz erstaunlicher ... Ich
bezweifle das Haag fiirss irgendjemand, ich kenne Haag, also ich wiirde sagen, ich nehme an, ich

wirde davon wissen ...
Vors.:

Es besteht ein Haftbefehl wegen dringenden Verdachts.
Angekl. B[aader]:

... und ich sicher, ich bin absolut sicher, dal3 er sowas nicht getan hat ...
Vors.:

Gut, das ist Thre Uberzeugung.

[263] Angekl. Blaadet]:

. weil das weder seinem individuellen-politischen Prozef3, noch tberhaupt seiner ganzen

Selbstkonzeption entspricht.
Vors.:

Aber Sie miissen doch jemanden das Recht zugestehen, wenn ...
Angekl. Blaader]:

Die Tatsache ist, da} Haag ...
Vors.:

Herr Baader ...
Angekl. Blaader]:

... kriminalisiert werden sollte ...
Vors.:

Herr Baader ...

Abstellen, abstellen bei Herrn Baader.

Herr Baader, wenn Sie solche Vorginge erfahren, als Ermittlungsbehérde, dann miissen Sie
selbstverstindlich diese Dinge verfolgen und dann kénnen Sie doch nicht behaupten, das sei
eine willkiirliche Kriminalisierung, die Verfolgung von Straftaten und méglichen Straftaten, das

ist doch selbstverstindlich Aufgabe der Ermittlungsbehérde.
(Angekl. Baader spricht, trotz abgestellten Mikrofons)
Angekl. Blaader]:

... darauf antworten?

64 Nachdem Siegfried Haag zunichst vorldufig festgenommen worden war, wurde der Erlass eines Haftbefehls durch den
Bundesgerichtshof zunichst abgelehnt. Als er im Beschwerdeverfahren schlielich erteilt wurde, war Haag bereits
untergetaucht und hatte sich der RAF angeschlossen (s. bereits Fn. 45). Der Verdachtsgrad, der fiir den Erlass eines
Haftbefehls erforderlich ist, ist der sog. dringende Tatverdacht (§§ 112 Abs. 1, 114 StPO). Dieser erfordert eine grofie
Wahrscheinlichkeit, dass die verdichtige Person die jeweilige Tat begangen hat, sowie dass keine Rechtfertigungs-
Entschuldigungs- oder StrafausschlieBungsgriinde vorliegen, mithin eine groBe Wahrscheinlichkeit einer spiteren
Verurteilung. Die Prognose ist zum Zeitpunkt des jeweiligen Standes der Ermittlungen zu treffen (Schmitz, in Meyer-
GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 63. Aufl. 2020, § 112 Rn. 5 £)).
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Vors.:
Ja bitte.
Angekl. Blaader]:

Nein, die Frage ist doch nicht, also das ist ... Sie wissen doch wie einfach das ist. Also Sie wissen
doch wie einfach es ist, in dieser ganzen Grauzone, oder in diesem ganzen Dunkelbereich von
Verfassungsschutzleuten und neuerdings vielleicht auch Kronzeugen und Provokateuren, wie
ungeheuer einfach das ist. Das hat sich ja auch® hundertmal erwiesen, einen Zeugen zu
fabrizieren, bzw. einen™ Zeugen ranzuzichen. Aber wichtig war doch wohl auch, und ich glaube
das war wohl* auch ein Anlaf3, dal3 kein Haftbefehl zustandekommen konnte, daf3 dieser Zeuge
gar nicht auftreten konnte. Er wurde noch nicht mal namentlich benannt. Der Zeuge, auf den
diese ganze Belastung gestiitzt ist, dieser gesamte Verdacht. Niemand weil3, wie der hei3t. Er trat
in der Verhandlung zum Haft- [264] befehl bei Haag tGberhaupt nicht auf. Und die Tatsache
wat, also dall Haag da raus kam, aus dieser Verhandlung, wullte, da} die Beschwerdeinstanz der
dritte StrafsenatS’ ist, von dem man weil3, daf3 er ein explizit-antikommunistischer Senat ist und

man damit rechnen mufBte ...
Vors.:

Konnen Sie jetzt zur Sache kommen, zu Threm Antrag?
Angekl. Blaader]:

.. daB er in Haft kommt und wie die Bedingungen und in diesem Verfahren oder im
Zusammenhang dieses Verfahren, der Hetze sind, blieb ihm keine andere Moglichkeit, als
unterzutauchen. Und dazu wirde ich sagen, das nenne ich Kriminalisierung. Und sie wurde
notwendig, weil Haag wirklich mit ziemlicher Akribie, darauf geachtet hat, dall keine
Ausschlu3griinde vorhanden waren, gegen ihn. Er mulite aus diesem Verfahren hier entfernt
werden, weil er ein Verteidiger war, der sich vorbereitet hatte. Das ist wichtig und das ist
tberhaupt, das ist doch, ach ist doch unheimlich einfach, es ist die Tatsache, daf}, die
Bundesanwaltschaft die Verteidiger hier fiirchtet. Sie fiirchtet die zitierte politische Verteidigung,

die sie als eine ...
Naja, genauso ist es. Das ist der eigentliche und ein ganz wesentlicher Hintergrund, der
gesamten AusschlieBungsverfahren.

Vors.:
Das hat also jetzt ...

Angekl. Blaadet]:
Und das haben Sie auch selbst, das haben Sie auch selbst sozusagen zugegeben, wenn wir also
permanent von der ziigigen Abwicklung des Verfahrens sprechen, dann sprechen Sie einfach

nur von dem Zug, mit dem Sie moglichst schnell zu einer Verurteilung kommen wollen. Und

mit dem Sie die Bedingung dieser Anklage, die Bedingungen¥v, die iberhaupt dieses ganzex

% Der 3. Strafsenat des BGH war nach dem Geschiftsverteilungsplan u.a. zustindig fiir Beschwerden gegen Beschliisse
und Verfugungen der Obetlandesgerichte (Bundesanzeiger 1975, Beilage 10/75 zu Nr. 46, S. 4), sodass die Angeklagten
bereits mit ihm bekannt waren; so hatte der 3. Strafsenat etwa simtliche Beschwerden gegen die Verteidigerausschliisse
verworfen.
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Verfahren zustande gebracht haben, mit dem Sie die vom Tische wischen kénnen. Wir legen
aber Wert darauf, und auch die Verteidigung legt Wert darauf, dall genau das in [265] das
Verfahren hier eingebracht wird und wenn das nicht méglich ist, ist auch unsere Anwesenheit

hier fur uns total funktionslos. Das habe ich Thnen schon erklart.
Vors.:

Ja, Herr Baader. Das war also die Begriindung Ihres Antrags, daf3 Sie morgen frih eine Stunde

Besprechungszeit mit Herrn Rechtsanwalt Heldmann haben wollen.
Angekl. B[aader]:

Und bis dahin zu unterbrechen.
Vors.:

Das heil3t, bis dahin zu unterbrechen.
Angekl. B[aader]:

Also bis ich mit Heldmann ... Ich weil3, Sie haben das ja auch so ...
Vors.:

Jetzt Schluf zu machen, meinen Sie damit?
Angekl. Blaadet]:

Ich muB ja mit ... Ich muB, erstens, muf} ich feststellen, ob Heldmann ein Anwalt ist, mit dem
ich Gbereinstimme im Zusammenhang der Verteidigung hier, und auf der anderen Seite muf3

auch Heldmann sich vermutlich klar dariber werden, ob er mich verteidigen will ...
Vors.:
Sind Sie sich sicher, dall Herr Heldmann ...
Angekl. Blaader]:
... und das kann man in 45 Minuten nicht.
Vors.:
Ist Herr Rechtsanwalt Heldmann hier?
RA Schily]:
Ich kann Ihnen erkliren, dal ich heute mit Herrn Heldmann telefoniert habe, dal3 er heute
abend hier eintreffen wird in jedem Falle und steht morgen um 8.00 Uhr zur Verfiigung.
Vors.:
Darf ich die Herrn von der Anstalt fragen, wann beginnt die Besuchszeit normalerweise?
Herr Bubeck, liel3 es sich machen, um 8.00 Uhr noch?
Hier gleich.
[266] RA Sch]ily]:
Gemeint war an sich 8.00 Uhr morgens, aber wenns abends ist, ist es genausogut.
Vors.:

Nein, nein morgens, morgen frih. Und bis 8.45 Uhr, denn dann muf3 Ja der Angeklagte zur

Verfiigung (verbessert sich) zur Vorfithrung ... Wiirde das gehen?
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RA Schlily]:
Ja, oder hier.
Vors.:
Also wenn es hier im Hause gemacht ...
RA Schlily]:
Hier?
Vors.:

. wir’s fiir uns kein solches Problem, dann kdénnten wir sagen, Besprechungszeit bis zum

Beginn der Hauptverhandlung. So daf es ihnen eben noch, zur Vorfithrung reicht.
RA Schlily]:
Ja, das ist vielleicht, am besten, weil ichyy hatte das heute auch so vereinbart mit der Haftanstalt.

Ich hatte ja eine 2 Stunde noch, bis dann Herr Baader um ...
Angekl. B[aader]:

Ja, wo’s abgehért wird, das ist ziemlich gleichgiltig.
Vors.:

Gut. Da heute doch nichts Entscheidendes mehr# wohl zu erwarten ist und wir in der Sache
nicht mehr weiterkommen, dann werden wir jetzt die Sitzung abbrechen. Herr Baader hat
morgen frih Gelegenheit, von 8.00 Uhr bis zum Zeitpunkt der Vorfithrung, den Herrn

Rechtsanwalt Heldmann zu sprechen. Herr Rechtsanwalt v[on| Plottnitz.
RA von P[lottnitz]:

. einen kurzen Antrag stellen, der hier sich auf* die Sitzung tibermorgen betrifft. Und zwar

mochte ich den Antrag stellen fiir den Herrn Raspe

den Termin zur Hauptverhandlung vom 12. Juni 1975 abzusetzen.
[267] Zur Begriindung ganzb®® kurz folgendes.
Ich will Sie nicht mehr weiter strapazieren.

Dem Kollegen Groenewold hat seine Titigkeiten in diesem Verfahren ja nicht nur ein
AusschlieBungsverfahren eingebracht, sondern inzwischen auch ein Antrag auf Erteilung eines
vorldufigen Vertretungsverbotes. Auf gut deutsch also einen Antrag auf Erteilung eines
Berufsverbotes. Ich bin einer der Verteidiger des Kollegen Groenewold in dieser Sache. Termin
zur Hauptverhandlung vor dem Ehrengericht®, vor dem zustindigen in Hamburg, steht
ibermorgen, es ist relativ kurz terminiert worden, ibermorgen 9.00 Uhr in Hamburg an. Mit
Riicksicht auf diesen Termin und mit Riicksicht darauf, dal3 es immerhin in diesem Termin geht

um die Existenz des Kollegen Groenewold, die berufliche Existenz des Kollegen Groenewold,

% FEhrengerichtsverfahren (heute: anwaltsgerichtliche Verfahren) kénnen im Falle einer Vetletzung berufsrechtlicher
Pflichten von Anwilt/innen durch die Staatsanwaltschaft vor speziellen Anwaltsgerichten, friher ,,Ehrengerichte®
eingeleitet werden (§ 121 BRAO). Diese konnen verschiedene MaBnahmen gegen den Rechtsanwalt/die Rechtsanwiltin
verhidngen; diese reichen — je nach Schwere des Verstoles — von einer Warnung (§ 114 Abs. 1 Nr. 1 BRAO) bis zum
Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft (§ 114 Abs. 1 Nr. 4 BRAO a.F; heute: § 114 Abs. 1 Nr. 5 BRAO).
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mochte ich bitten, den Termin in dieser Sache hier im hiesigen Verfahren aufzuheben und statt

dessen in der niachsten Woche weiterzumachen.
Vors.:

Sie werden von vornherein unterstellt haben, da3 ich Thnen antworte, da3 Herr Raspe auch am

kommenden Donnerstag, wenn Sie nicht da sind, verteidigt ist.
RA v]on] P|[lottnitz]:
Ich dachte, Herr Vorsitzender, es sei nunmehr, nach, diesen Erérterungen des heutigen Tages
klar, dal3 sich Herr Raspe durch die Rechtsanwilte Grigat und Schlaegel, nicht verteidigt fiihlt.
Vors.:

Und ich glaube <« | dal meine Verfigung klar gemacht hat, dal} wir der Auffassung sind, da es
sich um eine vollgtltige Verteidigung handelt. Wir sind selbst sehr ungliicklich dariiber, daf3 die
Moglichkeit offenbar von Seiten des Herrn Raspe nicht besteht, sich mit den Anwilten, die

bereit sind, ithn voll zu vertreten mitddd allen Pflichten die sie haben ...
RA v]on] P[lottnitz]:

Herr Vorsitzender, ich habe den Antrag gestellt.
[268] Vors.:

Wir werden morgen, d. h. ich gebe Ihnen morgen dazu dann eine Entscheidung bekannt. Dann

ist damit die Sitzung fiir heute geschlossen.
- Ende der Sitzung um 15.50 Uhr. -
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