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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Dienstag,den 10.Juni 1975, 9.08 Uhr

(3. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erscheinen in
derselben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.
Als Urkundsbeamte waren anwesend:
Just.Ass.z.A. Clemens, Just.Ass.z.A. Scholze.

Ssmtliche Angeklagte mit ihren Verteidigern (wie am 1.

Vet LYerhandlungstag) waren anwesend.
Wir setzen die Sitzung fort, nach unserem Termins-

plan wie es vorgesehen war. Wir kommen heute, wenn
keine Antrdge zuvor gestellt werden sollen, zur
Vernehmung zur Person.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RAePat

Herr Baader bat mich, daB er eine Erklarung abzu-
geben hat.

Vs

Zu welchen Punkten.

RA,v.P.:

Da miissen Sie Herrn Baader fragen!

V.:

Herr Baader bitte.

Angek]l .B.:

Mehr zur Frage meines Verteidigers. Also Sie haben
eine dreiviertel Stunde zugestanden, fir ein Ge-
sprich, das ein Mandat begriinden soll, in einem Ver-
fahren, auf das die Bundesanwaltschaft sich drei Jahre
vorbereitet hat. Das war natilirlich nicht moglich. Ich
miiBte also mit dem Verteidiger Heldmann, der sich bereit
h#dlt, jedenfalls nochmals sprechen. Das heiRt, eine ganze
Reihe von Gesprachen fiihren.

V.:

Das kOnnen sie jederzeit.

Angekl.B.:

Ja, Jja.
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Ve 2

BloR nicht wdhrend der Verhandlung.

Angekl.B.:

Ich hab ja nicht gesagt, daB ich das Gesprach mit ihm
wiahrend der Verhandlung fithren will, sondern ich wollte
beantragen, daB Sie die Verhandlung unterbrechen, bis

die Gesprache gefiihrt sind. Und wenn wir da zustandege-
kommen sind, das wiirde ich sagen, Jja zumindest heute
Vormittag. ~Dqumgch konnte ihn erst gestern unmittelbar
bevor die Anstalt Turen zugemacht hat, konnte ich mit

ihm sprechen eine dreiviertel Stunde. Und das ist natir-
lich zuwenig.

Vot

Herr Baader, Sie haben bereits durch meine Verfiligung
vom 3. Februar dieses Jahres die Mitteilung bekommen,
daB fiir bestimmte Anwdlte aufgrund der neuen Gesetzes-
lage insoweit Gefahren bestiinden, also aus Rechtsgrinden
ihr Verbleiben im Verfahren nicht mehr gesichert sei.
Angekl .B.:

Was soll ich daraus schlieBen. Das ist eine Entscheidung,
die also erst spater gefallen ist, prazisiert haben.
Daraus sollte ich also schlieBRen, sozusagen nach dieser
Andeutung, daB diese Verteidiger ausgeschlossen werden.
Vat

Sie haben dann selbst erlebt, wie der eine und andere
Ihrer Verteidiger ausgeschlossen wurde.

Angekl.B.:

Das hab ich erlebt.

V.:

Und Sie hatten seit diesem Zeitpunkt eigentlich die
Gelegenheit, sich nach neuen Wahlverteidigern umzu-
sehen. Sie haben das Recht, drei. Wahlverteidiger

zu haben, nach dem Gesetze, Jederzeit sich danach
umzusehen.

Angekl.B.:

Ja das wiirde ich eigentlich fiir eine Infamie halten,

wie Sie das hier darstellen. Sie wissen genau, daR

der letzte Verteidiger eine Woche vor Beginn der Haupt-
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verhandlung ausgeschlossen worden ist.

V.:

Herr Baader, Sie haben insgesamt,wir haben es nachge-
zdhlt, im Verfahren 26 Verteidiger gehabt, die irgend-
wann Maleesesse

Angekl.B.:

Nie, das ist einfach Unsinn. Sie wissen genau, wenn

ein Verteidiger aus einer Soziktat legitimiert ist

flir einen von uns, dann ist doch damit nicht zwangs-
laufig die ganze Sozi®tat unser Verteidiger.

Ve

So war es damals.

Angekl.B.:

Das wissen Sie genau. Und so kommen diese idiotischen
Zahlen zustande.

Vs

Ja, Herr Baader, eines lassen Sie sich sagen. Ich

setze mich mit Thnen nicht auseinander, wenn Sie in
dieser Tonart sprechen. Weder Unsinn noch Idiofie

und dergleichen nehmen wir hier hin.

Angekl.B.:

Aber warum versuchen Sie denn hier permanent, diesen
ganzen dﬁmagogischen Dreck hier aufzuraumen. Sie wissen
genau, daB ich nie mehr als 8 Verteidiger gehabt habe.
Da kommen Sie hier mit Zahlen, wie 34 an.

Ve

Und jeder dieser 8 wenns bloB waren, waren jetzt zu
Rufen gewesen. Er hatte sich moglicherweise ,wenn die....
Angekl.B.:

Das ist nicht der Fall, denn Sie wissen, daB nach diesem
Gesetz, daB ein Verteidiger nur ein Mandanten in diesem
Verfahren verteidigen kann, Jja auch sozusagen?%gr—
teidiger aufgeteilt werden mufiten, auf vier Angeklagte.
Also ist das schon mal falsch. Die Verteidiger die iber-
haupt verfiligbar waren, filir uns, filir dieses Verfahren,
bzw. verfligbar geblieben sind, die sitzen hier.
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Wi

Aber es sind noch einige Verteidiger, die sich vorbe-
reitet haben, auf das Verfahren, mit denen Sie hatten
sprechen kdnnen. Aber es geht nicht um das. Ich kann
Ihre Verteidiger nicht persdnlich aufteilen. Es bleibt
dabei, daB sie léngere Zeit die Gelegenheit gehabt hatten,
sich darum zu bemiihen, nachdem sie merkten, daB die Aus-
schluBgesetze filir IThre bestellten Verteidiger zu Ge-
fahrengquellen wurden, daB Sie da nach einem Verteidiger
Ausschau gehalten hitten. Es ist nicht notwendig, daR
Sie jetzt damit erst wihrend dieser ersten Verhandlungs-
tage begonnen haben. Es ist keine lMoglichkeit gegeben,
heute zu unterbrechen aus diesem Grunde.

Angekl.B.:

Sie meinen grunds8tzlich, daB bei den Schwierigkeiten,
die es iiberhaupt gibt, bei diesem Verfahren Verteidiger
zu finden, nach der Diffamierung und der Hetze, der sie
ausgesetzt sind. Daf man also sozusagen prasentiv, bevor
iiberhaupt der AusschuB verkilindet ist, obwohl er auch ganz
iiberstiirkzt durchgezogen wurde, man sich Verteidiger
sozusagen schon in Vorbereitung halten soll.

Vs

Garnicht. Ich bin aber der Meinung, daB Sie Wochen vor
dem Beginn dieser Hauptverhandlung die Gelegenheit ge-
habt h8tten, sich um Verteidiger zu bemthen, nachdem

Sie die Gefahren sahen.

Angekl.B.:

Aber ich hatte drei Verteidiger. Ich weise darauf
nochmals ausdriicklich hin. Bis eine Woche vor Beginn

der Hauptverhandlung habe ich Verteidiger gehabt.

Sie sind ausgeschlossen wordan.

V.:

Sie haben jetzt Herrn Feldmann angesprochen, Sie haben
zwei weitere Herrn benannt. Das wdre schon frither moglich
gewesen, Herr Baader. Heute wird deswegen nicht unter-
brochen.

RASEH s

Herr Prinzing, heiBt der Kollege nicht Feldmann. Im

S
iibrigen mdchte ich doch erklaren, daB?ja gar keine ge-
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setzliche Grundlage dafilir gibt, daR hier ein Verteidiger-
gespriach rationiert wird. Wo gibt’s denn so was? Nicht
wahr, daR wir einfach auf dreiviertel Stunden ein Ver-
teidigergesprach beschranken.

Vaz

Herr Rechtsanwalt, wend vertreten Sie, .... Herr Rechts-
anwalt, A ugenblick bitte, weny vertreten Sie jetzt?
RA.Sch.:

Wenn Sie ja mir gestatten, daB ich also zu Ende spreche...
Ver

Nein, Herr Rechtsanwalt, ich mochte wissen, wen Sie 1im
Augenblick vertreten.

RA.Sch.:

Das sollte doch bekannt sein, daf ich Frau Ensslin ver-
trete. Das steht ja in den Akten.

Vi

Im Augenblick war das Gesprach mit Herrn B=ader.

Und Sie haben die Gepflogenheit, das ist uns schon
lénger aufgefallen, wir haben es bisher hingenommen,

sich das Wort zu nehmen, wann es Ihnen behagt. Aber

das ist nicht der Sinn einer Hauptverhandlung.

RA.Seh,

Naja, sicherlich habe ich ja das Recht, hier auch Aus-
fiihrungen als Verteidiger zu machen.

Vi

Fir wen?

RA.Sch.:

Fir Frau Ensslin. Und das tue ich. Und ich meine, daf

ich auch dadurch das Recht habe, zur allgemeinen Rechts-
kenntnissen beizusteuern und da meine ich, daBl es dazuge-
hort, zu sagen, daB man ein Verteidigergesprach nicht
auf dreiviertel Stunden rationieren kann. Sie haben ja
die Freundlichkeit besessen, mir ein Gespréch zu ermog-
lichen von einer Stunde. Sogar aufgeteilt auf zweil Zeit-
punkte, also zweimal eine halbe Stunde. Erst recht ver-
stehe ich nicht, das haben Sie mir ja nicht gestattet als
Verteidiger von Herrn Baader, der ich Jja nicht sein kann,
nach den gesetzlichen Bestimmungen, sondern als normaler
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Besucher, wobei Sie dann die Uberwachung haben ent-
fallen lassen. Aber wenn ich eine Stunde reden kann,
dann verstehe ich erst recht nicht, warum Herr Heldmann
nur eine dreiviertel Stunde reden kann. Da hat Herr
Baader doch vollkommen recht, nichtwahr, daf man sagt,
bei einem Verfahren dieses Umfanges, ist es vollkommen
unerklidrlich, warum dieses Gesprdch mit dem Kollegen
Heldmann auf dreiviertel Stunden beschrankt wird. Das
miiBte doch mal vom Gericht plausibel gemacht werden.

Vet

Herr Rechtsanwalt, ich stelle fest, daB keine Gelegen-
heit ausgelassen wird, das,was hier geschieht in Zweifel
zu ziehen und zwar in ein schlechtes Licht zu setzen.
Tatsache ist, daB man Thnen die Gelegenheit gegeben hat,
Herrn Baader zu beraten, rechtsanwaltschaftlich, obwohl
Sie nicht Verteidiger sind. Herr Rechtsanwalt Heldmann
war zu dem Zeitpunkt, als er jetzt Herrn Baader besuchte,
keineswegs Verteidiger. Es sollte nur ein Gesprach ge-
fiihrt werden, ob er bereit wiare, als Verteidiger einzu-
springen. Dazu ist die dreiviertel Stunde,ﬁblicherweiseﬁst
die Besuchszeit, es richtet sich ja das nach der Unter-
suchungshaft-Vollzugsordnung, eine viertel bzw. eine
halbe Stunde, Die Besuchszeit von einer dreiviertel Stunde
festgesetzt worden. In dem lMoment, wo sich Herr Rechts-
anwalt Heldmann bereit findet, als Verteidiger hier eins
zutreten, hat er jederzeit Gelegenheit, auBerhalb der
Hauptverhandlung natiirlich, sich weiter mit Herrn Baader
zu unterhalten.

AuBerdem wird er auch jederzeit Gelegenheit bekommen,
solche Gespriche,die sich nur um die Frage der Uber-
nahme drehen, Jjederzeit zu wiederholen.

Bi.Sech.:

Aber Herr Vorsitzender, ich weill nicht....

V.:

Darf ich jetzt bitten, daB wir diesen Punkt abbrechen,
Herr Rechtsanwalt, es hat Herr Baader den Antrag ge-
stellt, zu unterbrechen, damit er jetzt, heute Vormittag
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sich weiter mit Herrn Rechtsanwalt Heldmann unterhalten
kann. Ich habe gesagt, deswegen wird nicht unterbrochen.
Wenn diese MaBnahme beanstandet wird, dann gibts dazu
den gesetzlichen Weg. Sonst fahren wir fort.

RA86H,2

Hemr Vorsitzender, vielleicht ist es aber doch von Inter-
esse, was, Moment, in anderen Gebieten fur eine......
(V. und RA.Sch. sprechen durcheinander)

Via &

. x
Herr Rechtsanwalt, fur wenn(sprechen Sies
RA.Seh .«

ee.e...dieses Gericht dann doch vielleicht in irgend
einer Weise zu fordern.....

Vet

Fiir wen Sie jetzt sprechen, Herr Rechtsanwalt?

RA.Sch. :

Ich spreche fiir Frau Ensslin, und ich will Thnen be-
richten von der Praxis in Berlin. Da ist es selbst-
verstdndlich, wenn ich einen 8prechschein bekomme,

dann bekomme ich als erstes Kontaktmoglichkeit mit
meinem Mandanten, dem zukiinftigen Mandanten. Und dann

ist es eine Selbstverstidndlichkeit, wenn ich diesen
ersten Sprechschein in der ¥zkXixuxgzam=skzik Untersuchungs-
haftanstalt Moklabit abgebe, dann habe ich noch kein
Mandat, dann kann ich einen Tag lang sprechen, solange
es mir beliebt.

Ve

Gut.

RA.Sch.:

Und wenn es ein ProzeR ist von groBerem Umfang, dann
werde ich vielleicht auch langer brauchen als dreiviertel
Stunde.

V.:

Wir nehmen das zur Kenntnis. Ja.

RA.Sch.:

Und es ist mir unverstédndlich, wie Sie hier eine andere
Praxis in Stuttgart-Stammheim entwickeln wollen. Aber
das, wie gesagt, fligt sich in das Bild ein, das negative,
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von dem Sie selber gesprochen haben. Aber das negative
Bild das zeichnen nicht wir, sondern da sind gie in
eigener Tatigkeit......

Ve

Es ist in Ordnung, Herr Rechtsanwalt. Und jetzt wenn
Sie vielleicht noch hinzufiigen wollen, was das mit der
Verteidigung von Frau Ensslin zu tun gehabt hat.

R 5¢H 3

Das hat sicherlich was damit zu tun, denn Sie wissen
ja selber, daB hier die Verteidigung untereinander eine
gewisse Beziehung hat,, da sagen Sie ja wiederum in
ihren friiheren Erkenntnissen, nichtwahr, daB das eine
Einheit darstellt, das Verfahren. Und jetzt an dieser
Stelle wiederum wollen Sie die sauberliche Trennung.
Ich versteh Sie da iiberhaupt nicht mehr.

Vo:

Ich komm nicht mit, was Sie sagen. Wir haben nie mehr
von der Einheit und Blockverteidigung gesprochen. Aber
wir wollen damit dieses Gesprach abbrechen.

Herr Baader,bitte.

Angekl.B.:

Wir haben zehn Minuten dariiber gesprochen, am letzten
Verhandlungstag, haben Sie hier zehn Minuten dariber
gesprochen. Da haben Sie angeboten, als eine ganz
eigenartige Figur sozusagen, daB die vier Verteidiger,
die hier sitzen, mich so etwas noch mitverteidigen konnen.
Das war Ihre Formulierung.

(V. und Angekl.B. sprechen durcheinander).

Vet

Tch bin nicht bereit, stédndig zu wiederholen, Herr
Baader, um was es ging.

Angekl .B.:

Ich habe zunichst hier zu beantragen, lber das,was Sie

also jetzt hier so zundchst ausgesprochen haben einen
GerichtsbeschluB.

Ve

Wollen die Herrn von der Bundesanwaltschaft Stellung
nehmen. Es ist also jetzt gerichtliche Entscheidung be-
antragtgegen meine.......
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BA.Dr.W.:

Die Bundesanwaltschaft kann nicht anders Stellung nehmen
als am letzten Sitzungstag. Der Herr Baader hat zweil
Pflichtverteidiger, die Ihm einmal aus Flursorgegriinden
und zum anderen auch zur Sicherung des Verfahrens beige-
ordnet wurden. Er ist damit hinreichend verteidigt. Wenn
er sich dieser Herren nicht bedienen will, ist es seine
Sache. Flir eine Unterbrechung besteht nicht der geringste
Anlaf.

Angekl.B.:

Naja, dazu habe ich nochmals festzustellen und immer
wieder festzustellen, daB diese Verteidiger dort druben
mich nicht verteidigen konnen. Mich nicht vertreten, mit
mir nie gesprochen haben und mich auch nie sprechen werden.
Va i

Um in Zukunft Ordnung reinzubekommen, insbesondere

wegen des Protokolles, bitte ich die Lautsprecher zu
bedienen auf meine Anweisung. Sonst kommen wir hier

nie zu einer klaren Verhandlung.

Nach geheimer Umfrage verkiundet der
Vorsitzende den BeschlulB:

Das Gericht hat soeben nach geheimer Umfrage
beschlossen, daBl die Hauptverhandlung nicht
unterbrochen wird.
Wir kommen damit... Herr Rechtsanwalt von Plottnitz,
bitte.
RA.v.P.:
Ich habe auf diesen BeschluBll hin zu beantragen,
zundchst mal die Hauptverhandlung fiir etwa 15 Minuten
zu unterbrechen. Die Tatsache, daB der Senat hier es
of fenkundig darauf anlegt, einem der Gefangenen, die

Versuche eines der Gefangenen sich eines Verteidigers
seines Vertrauens und seiner Wahl zu bedienen, offen zu
torpedieren, gibt AnlaB filir alle iibrigen Verteidiger der
iibrigen Gefangenen, sich dariiber zu beraten und die Jjetzt
einpgetretene prozessuale Situation zu erortern.

Vi

Zum sachlichen Inhalt Ihrer Ausfiilhrung will ich nicht
Stellung nehmen. Aber als Vorsitzender sage ich, es wird

nicht unterbrochen.
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RA.Sch.:

eee.... um eine halbe Stunde.

Vet

Mit welcher Begriindung, Herr Rechtsanwalt.

RA.Sch.:

Aufgrund dies eben nach geheimer Beratung zustandege-
kommenen Entscheidung des Senats.

V.:

Sollte das nun eine MaBnahme sein, die Sie beanstanden?
RA.Bch.:

Ich weiB noch nicht, zu welcher Entscheidung wir kommen.
Aber ich bitte jetzt, aufgrund dieser Entscheidung, die
der Senat soeben getroffen hat, um eine Pause von einer
halben Stunde.

RALR. ¢

Herr Vorsitzender, ich bitte ebenfalls um eine Pause

von einer halben Stunde. Wir sind es Jja mittlerweile
gewohnt, daB der Senat hier Antrdge schneller ablehnt,
als sie gestellt werden kdnnen. Aber dag quasi als Be-
griindung bezug genommen wird auf eine geheime Beratung,
gibt doch AnlaB, auch fiir uns noch mal dariber Klarheit
zu verschaffen, ob das als geheime Beratung angesehen
werden kann, was da auch am Richtertisch Platz findet.
RA.Sch.:

Ja das war ja keine Beratung. Es hieB ja geheime Umfrage.
Nach geheimer Umfrage, hatte ich doch richtig gehort.

Vs

Ja. Sie haben richtig gehdrt. Es wird nicht unterbrochen.
RA.Bch.?

Sie verweigern die Pause?

V.:

Ja.

Ri.v.Pat

Herr Vorsitzender, Thnen ist doch gewiB bekannt, daB nach
der StrafprozeBordnung bestimmte Antridge gegebenenfalls
unverziiglich zu stellen sind. Die beantragte Unterbrechung
zur Beratung dariiber, ob ein solcher Antrag zu stellen
ist, darf grundsatzlich nicht verwé%t werden. Also ich
méchte doch noch mal dem Senat zu bedenken geben, daB hier
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eine Korrektur der jetzigen Verfiigung notwendig ist.
Vet

Nein. Wir haben soeben mit der Hauptverhandlung erst
begonnen. Es besteht nach meiner Auffassung, soweilt
habe ich die Verhandlungsleitung, kein Grund,die Haupt-
verhandlung jetzt zu unterbrechen, auch nicht mit der
Begriindung, die Sie eben andeuten. Sie haben die og-
lichkeit, diese MaBnahme zu beanstanden und eine Ge-
richtsentscheidung zu veranlassen.

RA.v.P.:

Dann beanstande ich zundchst diese MalBnahme und bitte
um GerichtsbeschluR.

Vet

Der Senat hat soeben nach geheimer Umfrage beschlossen:

Es wird die Verhandlung nicht unterbrochen.
RA ;5¢h, :
Herr Vorsitzender, wir priifen oder ich prife, bzw.
wir,die Kollegin Becker und ich, im Hinblick auf die
Entscheidung,Antrige zu stellen nach § 24 der Straf-
prozeBordmung. Dazu bitte ich um eine Pause bis 10 Uhr,
zur Prifung dieser Frage.
-
Es ist doch soeben, Herr Rechtsanwalt Schily, dieselbe
Begriindung, nicht ganz so klar, etwas verschliisselt
von Herrn Rechtsanwalt von Plottnitz gegeben worden.
Sie ist bereits eingeflossen und die Entscheidung, die
wir hier getroffen haben. Es gibt nirgends ein Recht,
dags 8ie beanspruchen kdnnten, zwecks Stellung von
Ablehnungsantrigen Pausen zu erzwingen. Sie konnen sie
beantragen. Das Gericht ist nicht verpflichtet diesen
Antragen zu folgen.
RA.Sch.:
Wissen Sie, man® lernt ja hier sehr viel dazu. Und ich
finde es also interessant, das Pausen grundsatzlich,
vielleicht konnen wir das dann, dann konnen wir uns
dann darauf einstellen, Herr Vorsitzender, daR offenbar
Pausen nur fir die Bundesanwaltschaft vorgesehen sind.

Das kdnnen wir ja dann mal zur Kenntnis nehmen. Wir lernen

dazu.
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Vi s

Es ist jedenfalls bisher veranlaft worden, durch Sie,
daB die Bundesanwaltschaft zu Stellungnahmen Zeit brauchte.
Ihre Antrage waren ja vorbereitet.

R4 560, :

Ja sicherlich.

V.:

Da bedurfte es keiner Zeit mehr. Das ist doch eine ganz
logische Abfolge gewesen.

RA.Bchs 5

Ja sicherlich. Wir sind natlirlich auch nicht immer darauf
vorbereitet, was das Gericht in geheimer Umfrage hier
uns kund tut. Da sind mitunter fiir uns Uberraschungen
drin. Das geben wir offen zu.

(V. und RA.Sch. sprechen durcheinander).

V.:

Es ist also abgelehnt, daBl hier........

RA.Scha ¢

Aber Pausen gibt's fiir die Verteidigung nicht. Gut,

das nehmen wir auch zur Kenntnis.

Vet

Wir kommen damit zur Vernehmung zur Person.

Frau Rechtsanwaltin Becker.

RAin.B.:

Wir stellen den Antrag, die Bestellung der
Rechtsanwdlte Manfred Kinzel und Ernst Eggler
als Pflichtverteidiger filir Gudrun Ensslin
aufzuheben.

"Rechtsanwidltin Becker verliest nunmehr die Begrindung
aus Anlage 1. Anlage 1 wird zu den Akten genommen. "

Dr.Foth wéghrend der Begrindung:

Frau Rechtsanwdltin, meinen Sie Herrws Kiinzel oder
Herrn Linke. Sie haben bis jetzt drei Anwalte benannt.
RAin.B.:

Ich weiB, aber ich habe hier die Praxis wie diese An-
wialte ausgesucht wurden, dargestellt und da gehdren
nicht nur die beiden dazu, die hier von Frau Ensslin

als Zwangsverteidiger abgelehnt werden.
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An das
Oberlandesgericht
- 2. Strafsenat -

7000 Stuttgart-Stammheim

AspergerstraBe 49

In der Strafsache gegen

1. Andreas BAADER
2. Gudrun ENSSLIN
3. Ulrike MEINHOF
4, Jan-Carl RASPE

stellen wir den Antrag,
die Bestellung der Rechtsanwdlte
Eberhard Schwarz und Dieter Schnabel,
Manfred Kiinzel und Ernst Eggler,
Dieter Ko6nig und Karlheinz Linke,
Stephan Schlaegel und Peter Grigat,

fls Pflichtverteidiger flir Andreas
Baader, Gudrun Ensslin, Ulrike Mein-
hof und Jan-Carl Raspe

aufzuheben.

Begriindung:

Die genannten Rechtsanwdlte wurden den Gefangenen
gegen ihren erkldrten Willen durch den Gerichts-
vorsitzenden aufoktroyiert. Sie sind Zwangsver-
teidiger. Sie kOnnen die Gefangenen nicht ver-
teidigen. Keiner von ihnen hat mit den Gefangenen
gesprochen, keiner kennt die Verteidigungskon-

zeption.
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Die Aufoktroyierung von Verteidigern verletzt die Mindest-
rechte der Angeklagten nach Artikel 6 Absatz 3 c der Euro-

pdischen Menschenrechtskonvention.

Eine Verteidigung, die diesen Namen verdient, ist ohne Ver-
trauensverhdltnis zwischen dem zu Verteidigenden und dem
Verteidiger nicht méglich. Die Zwangsverteidiger wurden nicht
bestellt, um die Angeklagten zu verteidigen. Sie haben allein
die Funktion, als Verteidiger des Vertrauens der Bundesan-
waltschaft und des Gerichtes den reibungslosen Ablauf des
Verfahrens als Marionetten in dem bis ins Detail vorpro-
grammierten SchauprozeB imperialistischer Staatsmacht zu

sichern.

Die Zwangsverteidiger sind vom Gerichtsvorsitzenden im
Verein mit der Bundesanwaltschaft in vertraulichen Gespra-

chen zur Ubernahme ihrer Alibifunktionen gewonnen worden.
I.

Die Bundesanwaltschaft hat Anfang 1974 die spdter vom Ge-
richtsvorsitzenden bestellten Rechtsanwdlte Ernst Eggler
und Karl-Heinz Linke durch Beamte oder Beauftragte darauf
ansprechen lassen, ob sie bereit wdren, sich als Pflicht-
verteidiger fir einen der Angeklagten auch gegen deren Wil-

len bestellen zu lassen.

Glaubhaftmachung: a) dienstliche AuBerungen des Generalbun-
desanwalts sowie der anwesenden weiteren
Beamten der Bundesanwaltschaft,

b) anwaltliche Versicherungen der Rechts-
anwdlte Eggler und Linke.

Der Grund filir das Ansprechen gerade dieser Rechtsanwdlte
liegt darin, daB beide bereits in den Staatsschutzprozessen
gegen Angehdrige des Sozialistischen Patientenkollektivs

und gegen Carmen Roll ihre Bereitschaft unter Beweis gestellt
hatten, sich von Staatsschutzgerichten - damals der Staats-
schutzkammer des Landgerichtes Karlsruhe - als Zwangsver-

teidiger bestellen zu lassen. Beide Rechtsanwdlte hatten
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damals durchaus zur Zufriedenheit der politischen Abteilung
der Staatsanwaltschaft und der Staatsschutzkammer des Land-
gerichtes Karlsruhe gearbeitet und bewiesen, daB sie in der
Lage waren, die ihnen zugedachte entpolitisierende Funktion
als Verteidiger des Vertrauens der Staatsschutzbehdrden und

der Staatsschutzgerichte zu spielen.
Glaubhaftmachung: wie zuvor

Die Rechtsanwidlte Eggler und Linke erkldrten sich gegeniiber
den sie ansprechenden Personen erwartungsgemdB bereit, sich
auch gegen den Willen eines Angeklagten als Pflichtvertei-

diger bestellen zu lassen.
Glaubhaftmachung: wie zuvor

Danach sind sie als erprobte Zwangsverteidiger dem Gerichts-
vorsitzenden von der Bundesanwaltschaft unter Darstellung
der zuvor bezeichneten Vorgdnge in einem vertraulich gefihr-
ten Gesprdch im Mai/Juni 1974 als Rechtsanwdlte empfohlen
worden, die bereit seien, in dem ProzefB als oktroyierte
Verteidiger oder Zwangsverteidiger zu fungieren. Die Herren
Eggler und Linke wurden von der Bundesanwaltschaft in diesem
Gesprdch dahin charakterisiert, daB sie politisch neutral

und zuverldssig seien.

Glaubhaftmachung: wie zuvor sowie dienstliche AuBerung des
Gerichtsvorsitzenden

Aufgrund dieser Empfehlung oktroyierte der Gerichtsvorsitzende
der Angeklagten Ensslin bereits durch BeschluB vom 29.7.1974
Rechtsanwalt Ernst Eggler, obwohl dieser seinen Sitz in
Karlsruhe hatte.

Glaubhaftmachung: wie zuvor

Das mit der Bundesanwaltschaft zuvor gefiihrte vertrauliche
Gesprdch, das AnlaB fir die Oktroyierung von Rechtsanwalt

Eggler war, hat der Gerichtsvorsitzende der Angeklagten
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Ensslin und ihren gewdhlten Verteidigern bewuBt verschwie-

gen.

Glaubhaftmachung: dienstliche AuBerung des Gerichtsvorsitzen-
den

IT.

Noch vor einer Entscheidung iiber den am 25.6.1975 gestellten
Antrag des Generalbundesanwaltes, den Angeklagten trotz einer
ausreichenden Anzahl von Wahlverteidigern Rechtsanwdlte als
Pflichtverteidiger zu oktroyieren, die zwar nicht das Ver-
trauen der Angeklagten, dafiir aber das Vertrauen der Staats-
schutzabteilung, des Bundeskriminalamtes, der Bundesanwalt-
schaft und des Gerichts hatten, haben der Gerichtsvorsitzende
selbst sowie andere Mitglieder des Senates die spdter oktroyier-
ten Rechtsanwdlte Eberhard Schwarz, Dieter Konig, Stephan
Schlaegel und Dieter Schnabel sowie die Stuttgarter Rechtsan-
widlte Dr. Martin Hirschmiiller, Dr. Eberhard Wahle, J&rn Thiessen,
Dr. Klaus Zwingmann und Sybille Stillner telefonisch oder per-
sbnlich befragt, ob sie bereit seien, sich auch gegen den Wil-
len der Angeklagten als Pflichtverteidiger beiordnen zu lassen.
Diese Befragungsaktion wurde vom Gerichtsvorsitzenden und den
anderen Mitgliedern des Senates gestartet, weil filir sie l&dngst
vor ihrer Entscheidung vom 29.7.1975 und der Beratung iliber den
Antrag des Generalbundesanwaltes feststand, den ProzeB nicht
ohne Verteidiger zu flilhren, die sich allein auf das Vertrauen

der Staatsschutzbehdrden und des Gerichts stilitzen k&nnen.

Glaubhaftmachung: dienstliche AuBerungen des Gerichtsvorsitzen-
den sowie der anderen Mitglieder des Senates

Samtliche angesprochenen Rechtsanwdlte wurden sowohl vom Ge-
richtsvorsitzenden als auch von den anderen Mitglieder des
Senates gebeten, die Gesprdche als streng vertraulich zu be-

handeln.

Glaubhaftmachung: a) Zeugnis des Gerichtsvorsitzenden und
der anderen Mitglieder des Senates



b) anwaltliche Versicherungen der Rechts-
anwidlte Eberhard Schwarz, Dieter Schnabel,
Dieter K6nig, Ernst Eggler, Stephan
Schlaegel, Dr. Martin Hirschmiiller,

Dr. Eberhard Wahle, Jorn Thiessen, Dr.
Klaus Zwingmann, Sybille Stillner.

Dementsprechend wurden der Angeklagten und ihren gewdhlten
Verteidigern die Geheimgespridche um die Bestellung oktroyier-
ter Pflichtverteidiger, das heiBt Zwangsverteidiger, vom Ge-

richtsvorsitzenden bewuBt verschwiegen.
Glaubhaftmachung: wie zuvor

Die Zerschlagung der Verteidigung wurde durch das Sonderge-
setz vom 20.12.1974, die lex RAF, eingeleitet. Die bisher
zugelassene kollektive Verteidigung auf die Blockanklage
des Generalbundesanwaltes wurde mitten in der gemeinsamen
Verteidigungsvorbereitung zunichte gemacht: Nunmehr konnte
wenige Monate vor ProzeBbeginn jeder Verteidiger nur noch

einen Angeklagten verteidigen.

Durch Verfiigung vom 3.2.1975 hat der Gerichtsvorsitzende von
sich aus die Verteidigung weiter Zerschlagen, indem er die
am 29.7.1974 erfolgte Bestellung der Rechtsanwdlte Croissant,
Groenewold und Strdbele zu Pflichtverteidigern mit der Be-
griindung aufhob, gegen diese Anwélte werde m&glicherweise
ein AusschluBverfahren aufgrund des neuen Gesetzes einge-
leitet.

Nachdem die Verteidigung wenige Wochen vor ProzeBbeginn durch
die AusschlieBung der Rechtsanwdlte Croissant und Groenewold
von der Verteidigung Andreas Baaders zerschlagen war, und

die AusschlieBung von Rechtsanwalt Strobele bevorstand, trat
der Vorsitzende entweder selbst oder durch die beisitzenden
Richter Ende Midrz/Anfang April 1975 an weitere Rechtsanwdlte

in Stuttgart und ndherer Umgebung heran, um sie zu befragen,

ob sie bereit seien, sich auch gegen den Willen der Ange-
klagten zu Pflichtverteidigern bestellen zu lassen. Die Rechts-

anwdlte Peter Grigat und Manfred Kiinzel waren hierzu bereit.



Glaubhaftmachung: dienstliche ZuBerung des Gerichtsvor-
sitzenden sowie anwaltliche Versicherungen
der Rechtsanwdlte Peter Grigat und Manfred
Kiinzel

Rechtsanwalt Karl-Heinz Linke hatte seine Bereitschaft -
wie bereits oben ausgefliihrt - schon Anfang 1974 gegeniiber
der Bundesanwaltschaft erkld@rt. Er hielt daran auch Ende
Mdrz/Anfang April 1974 fest, als er befragt wurde, ob er

seine damalige Bereitschaft aufrecht erhalte.

Glaubhaftmachung: dienstliche AuBerung des Generalbundes-
anwaltes sowie anwaltliche Versicherung
des Rechtsanwaltes Linke

Die kurze Zeit von wenigen Wochen fir die ProzeBvorberei-
tung hielt die neuen Pflichtanwdlte nicht davon ab, sich

als Verteidiger des Vertrauens der Staatsschutzbehdrden und
des Gerichtes zur Verfligung zu stellen. Soweit die Zwangs-
verteidiger wegen der Kiirze der Vorbereitungszeit Bedenken
gedufBert hatten, wurden diese von der Bundesanwaltschaft
und/oder vom Gerichtsvorsitzenden und/oder seinen Beisitzern

zerstreut.

Glaubhaftmachung: wie zuvor

III.

Bei sd@mtlichen Zwangsverteidigern handelt es sich aufgrund
ihrer sorgfdltigen und in vertraulichen Gesprdchen erfolgten
Auswahl durch Bundesanwaltschaft und Gericht um Rechtsanwdlte,
von denen angenommen wird, daB sie die ihnen zugedachte Rolle
bis zur Beendigung des vorprogrammierten Prozesses mitspielen
werden. Es wird von ihnen erwartet, daB sie nicht eine &hn-
liche Erkldrung abgeben werden, wie Rechtsanwalt Wolfram
Hibner dies als oktroyierter Pflichtverteidiger im Baader-
BefreiungsprozeB am 19.9.1974 getan hat. In dieser Erkldrung

heiBt es unter anderem:
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"Durch die Auseinandersetzungen und die Begriindungen
des Gerichts und der Staatsanwaltschaft, meine Be-
stellung zum Pflichtverteidiger aufrechtzuerhalten,
wurde mir offenbar, welche unertrdgliche Rolle mir
als Pflichtverteidiger zugespielt worden war.

Ich bedauere auBerordentlich, dies nicht rechtzeitig
erkannt zu haben und habe daher am zweiten Verhand-

lungstage den vom Gericht abgelehnten Antrag auf Auf-

hebung meiner Bestellung zum Pflichtverteidiger des

Angeklagten Horst Mahler gestellt."”

Dieser Antrag wird hiermit von mir wiederholt und
nochmals begriindet.

1. Die Unmdglichkeit, mit dem Mandanten ein Vertrauens-

verhdltnis zu schaffen - was ich Herrn Mahler bei
der gegebenen Situation nicht veriible, - widre Grund
genug die Verteidigung niederzulegen, zumal zwel An-
widlte seines Vertrauens seine Verteidigung filihren.

In Unkenntnis der Verteidigungskonzeption der zwei
Vertrauensanwidlte des Mandanten ist eine Vertei-
digung durch mich v6llig unmdglich und unzumutbar.
In dieser Situation kann ich als nicht eingeweihter
Pflichtverteidiger nicht einmal wagen, mich durch
eine Frage nach dem persdnlichen Befinden irgend-
eines Zeugen zu erkundigen. ErfahrungsgemdB kann
auch eine scheinbar nebensdchliche Frage eine Ver-
teidigungskonzeption zu Fall bringen.

Dies kann mir von keinem Gericht zugemutet werden.
Eine derartige Zumutung ist rechtswidrig und ver-
letzt die anwaltliche Standesehre.

Sollte ich gleichwohl in diesem Verfahren téatig
werden, miiBte ich ndmlich zwangsldufig die Inter-
essen des Mandanten und die seiner Verteidigung in
jedem Falle schwer verletzen. Dies widerspricht

in unerhdrter Weise den Pflichten und dem Selbst-
verstdndnis eines Rechtsanwaltes.

Die vom Gericht in meinem Falle vorgenommene Be-
stellung zum Pflichtverteidiger und die Ablehnung
meines Aufhebungsantrages verkennt Sinn und Zweck
des § 141 StPO. Die ProzeBordnung hat im Auge, daB
ein Angeklagter ein gegen ihn gerichtetes Verfahren
nicht dadurch zum Scheitern bringen kann, daB er
wegen angeblich mangelnden Vertrauens einen nach
dem anderen ihm zugedachten Pflichtverteidiger ab-
lehnt. Unser Fall liegt vollig anders, weil bereits
zwei gewdhlte Anwidlte im Verfahren t&tig sind, und
es daher zu der vom Gesetzgeber gefiirchteten Kon-
fliktslage nicht kommen kann.
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Meine Bestellung zum Pflichtverteidiger gegen den
erkldrten Willen des Herrn Mahler muB daher bei
richtiger Auslegung des § 141 StPO gesetzwidrig
sein.

Eine dhnliche Auffassung vertritt die Vereinigung
Berliner Strafverteidiger, die ich im Wortlaut
diesem Antrag beifiige.

Um hier eine eindeutige Rechtslage herbeizufiihren,
ist der § 141 StPO dahingehend zu ergdnzen, daB
neben einem oder mehreren vom Angeklagten gewdhlten
Verteidigern ein weiterer Verteidiger gegen den er-
kldrten Willen des Angeklagten nicht bestellt werden
darf. Eine entsprechende Anregung habe ich der
Rechtsanwaltskammer Berlin zur Weiterleitung an das
Bundesministerium fir Justiz unter Beifiligung einer
Abschrift dieses Antrages gegeben. Es ist unter
allen Umstdnden zu verhindern, daB Rechtsanwdlte
zuklinftig gegen alle Regeln ihres Standes zur Durch-
fiihrung derartiger Verfahren miBbraucht werden.

Wegen der Rechtswidrigkeit meiner Bestellung werde
ich gegen die Landeskasse keinerlei Anspriiche er-
heben.

Ohne Ricksicht auf die Entscheidung des Gerichts
werde ich aus den genannten rechtlichen und standes-
bedingten Griinden an diesem Verfahren nicht mehr
teilnehmen."
In dem Verfahren vor diesem besonders ausgewdhlten Staats-
schutzsenat hat die Bestellung der Zwangsverteidiger den
spateren AusschluB der gewdhlten Verteidiger vorbereitet.
Als Grund filir die Bestellung der Zwangsverteidiger hat der
Gerichtsvorsitzende bereits in einem Schreiben an Rechts-
anwalt von Plottnitz vom 16.10.1974 unter anderem angefihrt,
daB sich einige Wahlverteidiger "in Wort und Schrift die
Terminologie radikaler, rechtsstaatsfeindlicher Extremisten"
zu eigen machten, mit der zur Zeit eine Kampagne gegen die
Justiz, vor allem auch gegen das bevorstehende Verfahren,
in der Offentlichkeit gefiihrt werde; hier sei insbesondere
an Ausdriicke wie Isolationsfolter, Vernichtungshaft, Ge-

hirnwdsche und dergleichen mehr zu denken.

Aus dieser ZAuBerung des Gerichtsvorsitzenden wird deutlich,
daB von den Zwangsverteidigern erwartet wird, daB sie Folter
nicht Folter, Vernichtungshaft nicht Vernichtungshaft und



Gehirnwidsche nicht Gehirnwdsche nennen. Den Zwangsvertei-
digern ist die Rolle zugedacht, im Rahmen der Vernichtungs-
strategie gegen die Gefangenen aus der RAF die Zerschlagung
der Verteidigung zu kaschieren, das Verfahren zu entpoliti-
sieren und durch ihr Auftreten im ProzeB den Anschein zu
erwecken, als kdnne eine Verteidigung gemdB rechtsstaatlichen
Normen und gemdB den internationalen Konventionen zum Schutze
der Menschenrechte noch stattfinden. Von den Zwangsvertei-
digern wird erwartet, daB sie den technisch und psychologisch
bis ins Detail in Szene gesetzten BlirgerkriegsprozeB in einer
militdrischen Festung nicht denunzieren, daB sie zu den fort-
laufenden Rechtsbriichen seit der Inhaftierung der Angeklagten
und zu der sich stdndig steigernden Demontage rechtsstaatlicher
Grundsidtze schweigen, und daB sie - so wie der Gerichtsvor-
sitzende am Tage der ProzeBerdffnung im Deutschen Fernsehen
erkldrt hat - in dem Verfahren einen normalen "Straffall"
sehen. In diesem Sinne haben sich die Zwangsverteidiger Kiinzel,
Eggler und Linke in derselben Fernsehsendung geduBert, obwohl
ihnen die damit bekundete MiBachtung des Willens und des

politischen Selbstverstdndnisses der Angeklagten bekannt war.

Glaubhaftmachung: dienstliche AuBerung des Generalbundesan-
waltes, des Gerichtsvorsitzenden sowie
der oktroyierten Verteidiger.

Funktion und Stellung der von Bundesanwaltschaft und Gericht
ausgesuchten und den Angeklagten aufoktroyierten Verteidiger
miissen fiir jeden, der die Geschehensabldufe vor und wdhrend
dieses Verfahrens kritisch betrachtet, den Vergleich mit
politischen Prozessen in Militdrdiktaturen und offen faschis-

tischen Staaten herausfordern.
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Vi

Ich gehe davon aus, daB dieser Antrag schriftlich iber-
geben wird, sodaB wir ihn hier haben. Zundchst eine Frage,
warum berufen 8ie sich auf Glaubhaftmachung durch meine
eigene @GuBerung, in einer Sache, iiber die ich selbst zu
entscheiden haben werde.

RAin.B.:

Wir sind davon ausgegangen, daB Sie die Gesprdche auch
mit- gefiihrt haben und deshalb.....

V.:

Aber ich muR doch selbst dariiber entscheiden, iiber diesen
Antrag. Der richtet sich ja doch mal zundchst an den
Vorsitzenden.

RA.Sch.:

Ja, Herr Vorsitzender, daf bleibt Ihnen ja unbenommen,
daraus prozessuale Konsequenzen zu ziehen.

Vet

Gut.

RA.Sch.:

Das bleibt Ihnen unbenommen. Im iibrigen mochte ich kursz
zwei Dinge dazu erginzen. Vielleicht zun&chst einmal auf-
nehmen aus Ihren heute eingangs abgegebenen Erklarungen,
indem 8ie ein biBchen kritisch darauf eingegangen sind,
warum denn nun eigentlich nicht die eingearbeiteten Ver-
teidiger da noch t8tig geblieben sind. Ich nehme an,

daBR Sie da zum Beispiel Herrn PreussSmeinen. Aber die Frage
geht doch an Sie eigentlich zuriick. Warum haben Sie eigent-
lich Herr Preus nicht beigeordnet an Stelle der Herren
die uns gegeniibersitzen. Und die zweite Bemerkung die ich
zu machen habe, .....

Vet

Darf ich vielleicht, da Sie gerade eine Pause einstellen,
um zu iberlegen, gleich diesen Punkt beantworten. Herr Preuss
war beigeordnet als Pflichtverteidiger, wurde aber dann
von den Angeklagten als die Neubenennung der Verteidiger
aufgrund der neuen Gesetze erfolgen muBte, nicht mehr be-

nannt.
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RA.Sch.:

Das mag ja sein. Da hatte je einmal eine Rickfrage er-
folgen kdnnen. Es ist ja ansich so iblich. Jedenfalls
wir kennen das in Berlin so. Wie gesagt, Stammheimer
Landrecht war mir bisher noch nicht so gelaufig.

V.:

Herr Rechtsanwalt, ich weiB......

RA.B5ch. s

Aber nun weiter die Frage. Ich habe hier das Protokoll
bekommen und da f#llt mir auf, wissen Sie, ich sehe das
ganz niichtern, aber immerhin es gibt manchmal auch so
Dinge, die im #uBeren einen Ausdruck geben, bestimmter
innerer Haltungen. Und ich habe das Protokoll hier be-
kommen iiber den ersten Verhandlungstag und da fiel mir
auf, die Reihenfolge der Nennung der Pflichtverteidiger,
und ich wiirde doch das Gericht einmal bitten, da Ja

der Herr Vorsitzender fiir das Protokoll eine Verantwortung
trigt, wie eigentlich diese Reihenfolge zustande kommt.
Es f&allt mir da auf, daB die Kollegen da gegeniiber je-
weils immer an die erste Stelle gerlickt werden. Ich mein,
das mag ein Zufall sein, daB es immer bei allen Angeklagten
so ist, mag auch ein Zufall sein, aber ich hatte eine Er-
klarung gerne fir diesen Zufall.

Vas

Sie wollen eine Erklarung dazu, wie der Kopf des Proto-
kolls aussieht.

RA.Sch.:

Ja, warum die Verteidiger, die mir gegenuber sitzen, da
jeweils an die erste Stelle kommen.

V't

Die Schreibkraft, die dieses Protokoll hergestellt hat
und den Kopf hergestellt hat, hat diese Anordnung ge-
troffen, die hab nicht ich getroffen. Im Ubrigen werden
Sie bemerkt haben, bei der Benennung der anwesenden
Herren Rechtsanwdlte ist es genau umgekehrt. Ich habe

mit Thnen begonnen.

RA.Scha:

Das ist richtig. Ich wollte nur wissen, vielleicht ist

das ein reiner Zufall danNee.eceeee.
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Vs

Es ist ein Zufall.

RA.Sch.

Es ist also ein Zufall. Ja, gut.

Vit

Ein mir entgangener Zufall. Aber ich hdtte wahrscheinlich
auch nichts gedndert dran.

Herr von Plottnitz.

RA.v.P.

Ich habe mich mn&chst der Begriindung anzuschlieBen,
die die Kollegin Becker hier gegeben hat, und fiir den
Herrn Raspe zu beantragen:

Die Rechtsanwidlte Grigat und Schlaegel
zu entpflichten.

Ich kann eigentlich mit einem Satz nur ergénzen, was
bereits gesagt worden ist, die Bestellung dieser
Zwangsverteidiger dient nicht der Verteidigung der Ge-
fangenen, sie ist eine Behinderung and eine sehr
gravierende Beeintrdchtigung der Verteidigungsrechte
der Gefangenen. Eine Behinderung, die sich einflgt.
in das Bild, das sich uns seit heute frilh bietet, I[daf
man namlich offensichtlich versucht, durch ¥verfahrens-
leitende Anordnung die Verteidiger des Vertrauens daran
zl hindern, lberhaupt 51ch noch Gedanken zu machen iber
Antrage der Notwendlgkelb ‘“ich aus der unmittelbaren
Verfahrenssituation ergibt.
V.:
Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte.
RA.R.
Ich beantrage fiir Frau Meinhof

die b;estellten Verteidiger Konig und

Linke zu entpflichten
und beziehe mich zur Begriindung auf das von der
Kollegin Becker vorgetragene.
Ve
Das ist nun ein langer schriftlicher Antrag.
Herr Baader, bitte.
Angekl.B.
Naja, ich schlieB mich dem Antrag sozusagen auch an,
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die Verteidiger, die fiir mich bestellt sind, hier die
Zwangsverteidiger, zu entpflichten.

Vi

Ich gehe davon aus, daB dazu Stellung genommen werden
soll. Zumindest von Seiten der Bundesanwaltschaft. Die
Herrn Verteidiger werden auch Stellung nehmen wollen.

Da es sich um einen langen schriftlichen Antrag handelt,
wiirde Gelegenheit gegeben sein, den zundchst mal nochmals
in Ruhe durchzulesen oder sind Sie bereit gleich Stellung-
nahme abzugeben.

Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.

RA.L.:

Die geliebten Verteidiger, ja das ist Linke, die......
(Zwischenruf von Angekl.B.)

Angekl .B.:

"Halt die Schnauze, Linke}

V.:

Herr Baader, noch ein paar solcher Bemerkungen und das
wiirde zu MaBnahmen zwingen, die wir gar nicht wiinschen.
Wir wollen ja, daB Sie hier bei der Verhandlung dabei
sind.

(Zwischenrufe)

Vel

Sie werden es nicht verhindern kdnnen, dafll die be-
stellten Verteidigen,, Sellen Sie bitte mal zun&chst

das Mikrofon von Herrn Baader ab.

Herr Baader, Sie werden es nicht verhindern konnen, daf
hier die Rechtsanwidlte,die fiir Sie bestellt sind,zu Wort
kommen. Und wenn Sie sich geordnet zu Wort melden, dann
werden Sie das Mikrofon bekommen. Aber geordnet ist es
nicht, wenn Sie mit derartigen Ausdriicken aufwarten.

Herr Rechtsanwalt Linke, bitte.

RA.L.:

Wir sind es doch gewdhnt, daf Antrdge in verfielfdltigter
Fassung vorgelegt worden sind. Ich bin also der Meinung,
daB wir auch von diesem Antrag von Frau Becker eine Ver-
wielfiltigung bekommen miiBten. Er ist so lang, daB man
beim besten Willen nicht behalten konnte, was darin gesagt

worden ist.
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Vil

Frage an Frau Rechtsanwdltin Becker. Gibt es Duplikate
dieses Antrages?

RAin.B.:

Nein.

V.:

Nicht. Dann werden wir die sofort herstellen lassen,
allseits verteilen und wie lange glauben Sie, daf Sie Zeit
bendtigen, um sich dazu zu auRern.

RA.L.:

Eine halbe Stunde vielleicht.

Ver

Eine halbe Stunde. Herr Rechtsanwalt Kiinzel. Mikrofon
bitte fiir Herrn Rechtsanwalt Kiinzel

RA.K.:

Zunidchst meine Bitte an das Protokoll, in Zukunft immer
den Herrn Schily und die Frau Becker an erster Stelle
aufzufiihren. Dann eine Bemerkung zu dem Antrag der
Sprecherin des Kollektivs. Ansich geniigt der Hinweis

auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
21.10.1964 z2 -i BVR 629/64 vorne, auch 64 gu der Frage
der Antragsberechtigung der Sprecherin des Koll&rtivs
und der betroffenen Angeklagten selbst, der Hinweis

auf die Unzulissigkeit des Antrags. Nun zwingt mich aber
die Art und Weise des Vortrags und die Behauptung, die
hier aufgestellt werden, nun doch noch aus standesrecht-
lichen Griinden einige Bemerkungen zu sagen. Einmal, ich
habe noch nie .....
(Zwischenrufe) Angekl.E.: "Du sprichst nicht fiir mieh!"
RA.K.:

Ich spreche nicht zur Frau Ensslin, in gar keiner Weise.
Weil ich Sie .e.ce.

(Zwischenrufe)

V.- Angekl.Baader: "Sie haben einfach die Fresse
o zu halten!"

Herr Baader ich glaube nicht, daB Sie im Augenblick das

Wort haben.

RAK.:

Ich nehme.,, Herr Baader, mit Ihnen unterhalte ich mich
doch im Augenhlick gar nicht. Ich nehme.....
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Vaz

Herr Rechtsanwalt, darf ich ganz kurz mich mit Herrn
Baader auseinandersetzen.

(Zwischenrufe, unverstiandlich)

Ve 2

Herr Rechtsanwalt Riedel, ich glaube im Augenblick ware
es vielleicht wichtiger, daB 8ie vielleicht, wenn Sie
schon vor Herr Baader sitzen, anstatt sich jetzt hier-
her zu wenden, ihm mal sagen kdnnten, daB er sich mog-
lichst geordnet benehmen soll.

(Réden im Hintergrund, unversténdlich)

V.:

Das ist keine Frage des Disziplinierens. Ich meine in
dieser Beziehung ist keine standesrechtliche Pflicht
bei Ihﬁwéegeben, sich so zu enthalten. Tatsache ist,
Herr Baader, wenn Sie mit anhdoren wollen, was hier in
der Verhandlung..... |

(Zwischenruf von Frau Ensslin, unverstandlich, da nicht iber
V. Mikrofonanlage ge-

- sprochen).
Frau BEnsslin, Augenblick, Frau Ensslin.....

Angekl.E.:

(Redet im Hintergrund, unverstindlich).

Vi

Sehen Sie, da®8 ist eine ganz eigenartige Auffassung,
Frau Ensslin.

Angekl.E.:

Quatschen Sie nichts weg.<...

Vet

Ich will nichts wegquatschen. Aber Tatsache ist, dal

Sie niemand anders reden lassen wollen. Moglicherweise
jemand, der nun andere Ansichten vertritt. Dann horen
Sie doch einmal in Ruhe zu. Dann konnen Sie sich dazu
aullern.

(Zwischenrufe im Saal, unverstindlich, da wiederum nicht
iiber Mikrofon gesprochen wurde) .

Vs

Also ich muB Sie jetzt darauf hinweisen, daf das Gericht.,..
Herr Baader, nehmen Sie es bitte zur Kenntnis. Ich bin
befugt Ihnen zu sagen, daf das Gericht bei solch einem
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Verhalten gezwungen sein kdnnte, die Verhandlung zunéchst

mal ohne Sie fortzusetzen. Das wdre uns sehr unlieb. Herr

Rechtsanwalt, die Frage ist folgende.

(Angekl. Baader spricht im Hintergrund weiter, es ist aber
unverstdndlich, da es nicht i{iber das Mikrofon geht).

Ve

Herr Baader, Sie haben im Augenblick jetzt nicht das Wort

und spielen Sie sich nicht so auf. Es hat gar keinen Wert.
(Zwischenrufe)

Ssmtliche Angeklagten springen auf, dré@ngen aus ihrer
Sitzbank und miissen von Justizwachtmeistern gehindert
werden, den Saal eigerpchtig zu verlassen. Es entsteht
laute Unruhe und tdtliches Gedrange in der Bank der
Angeklagten.

L

Augenblick, nein, nein, es gibt keinen Auszug hier.

Es gibt keinen Auszug hier.

(Angekl. Baader spricht wiederum ohne Mikrofon, daher unver-
standlich).

Ve

Herr Baader, da# ist eine andere Frage. Tatsache bleibt,

daB die Verteidiger, die Sie jetzt im Augenblick so an-
greifen, das Recht haben, zu einem Antrag der von Ihrer
Seite, d. h. von den von Ihnen mit dem Vertrauen versehenen
Anwdlten gestellt worden ist, sich zu ZuBern. Dieses Recht
werden Sie diesen Anwdlten nicht nehmen kdnnen. Sie sind
nicht imstande, Antridge von Ihrer Seite kommen zu lassen und
der Gegenseite die Moglichkeit zu nehmen, sich dazu auch

nur zu adkrn.

R, K,:

Nein, jetzt mdchte ich meine Erklarung zu Ende‘ﬁ%ben.

Vi

Herr Rechtsanwalt Kinzel,...

(Zwischenrufe der Angeklagten, unversténdlich).

Vet

Ja, wir werden die Wahl dann treffen. Aber ich mache folgenden
Vorschlag.

RA Sch.:

Tch bitte um eine halbe Stunde Pause, und den dsm Angeklagten
zu gestatten, wahrend der Pause zusammengeschlosen zu werden.
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V.:

Herr Rechtsanwalt zunachst mal geht die Frage an Sie,
Herr Rechtsanwalt Kiinzel.

Ist es notwendig, da ja nachher doch Erklarungen abge-
geben werden sollen, zu diesen Antrigen jetzt diese
Erklarung abzugeben.

RA.K.:

Ich werde nachher keine Erklirung mehr abgeben. Ich mochte
jetzt und ich brauche keine hdbe Stunde Vorbereitung,
Ich nehme jetzt zu dem Stellung, was hier behauptet wird.
Reg.Dir.Widera:

Und das ist schon deswegen selbstverstandlich, weil
Herr Schily ja auch unentwegt spricht.

RAK. ¢

Darf ich noch zweierlei bemerken.

RA.Sch.:

«eeses.2u standesrechtlichen Fragen Stellung nehmen
will.

Vi

Das Recht steht ihm zu, Herr Rechtsanwalt. Also der

B CIe® ., wwmn

RA.Sch.:

Moment, Sie haben doch immer gesagt, fur wen sprechen
sie? Das haben Sie doch immer mir gesagt. Das haben
Sie mir heute morgen vorgehalten. Mehrfach haben Sie
mich gefragt, flir wen sprechen Sie hier. Und nun,

wenn der Herr Kollege Kiinzel erklart, er spricht gar
nicht fiir Frau Ensslin, sondern fiir sich oder fur wen
immer, ich weiB ja nicht filirs abstrakte Standesrecht,
da gehts nun wieder andersrum.

RA.K.: | |

Herr Schily, darf ich IThnen das erlautern. Der Ver-
teidiger hat ja im ProzeB seine eigene Stellung. Und
er spricht Kraft eigenen Rechts nicht Kraft Worter-
laubnis irgend eines Angeklagten. Nichtwahr.

Vet

Herr Rechtsanwalt Schily, Sie haben den Antrag ge-
stellt, eine halbe Stunde Pause zu machen. Im Augenblick

sind wir dazu nicht veranlaBt. Wir wollen jetzt sehen,
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wie sich die Angeklagten weiterhin auffihren. Ich stelle
also zu Protokoll fest, daB die Angeklagten versuchen,
durch Rufen zu verhindern, daB sich Herr Rechtsanwalt
Kiinzel hier auBern kann.

RA.K.:

Tch verstehe es eigentlich nicht. Der Herr Bundesanwalt
darf doch auch sprechen, dann miissen Sie doch dem soge-
nannten Hilfsbeamte des Herrn Bundesanwalt auch die Mog-
lichkeit geben zu reden.

Angekl.E.:

vee... Wwas wollen Sie eigentlich noch.

Vit

Frau Ensslin!

Angekl.E.:

Was wollen Sie eigentlich noch horen.

Wis i

Wenn Sie jetzt weiter stdren, wie gesagt, dann werden wir
uns zuriickziehen und uns iiberlegen, welche MaBnahmen wir
gegen Sie zu treffen haben.

(Zwischenruf von Angekl.E. unverstindlich).

Vi

Sie wollen gestdrt haben hier. Bitte,

Frau Meinhof, wollen Sie sich auch irgendwie dazu auBern?
Bitte.

(Angekl.M. spricht, aber ohne Mikrofon, daher unver-
stiandlich).

V.:

Gut, daB ist ja nun eine andere Frage. Aber bisjetzt
haben Sie noch nicht die Forderung gestellt, daB Sie

aus der Hauptverhandlung entlassen werden, was e€s
natiirlich nicht gibt.

(Angekl.M. spricht wiederum ohne Mikrofon, daher un-
verstiandlich).

Vet

Wollen Sie nicht wenigstens zuhdren, was hier ge-

duBert wird. Wollen Sie auch nicht haben.

RAsvePs ¢’

Tch bitte also zunidchst um das Wort. Ich habe...

Wl

Darf ich zundchst mal bitten, daB sich die Angeklagten

bevor jetzt die Verhandlung weitergeht, setzen oder
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wollen Sie sich auch in dieser Beziehung weigern?
RA.ve Pt

Man kennt auch keine Regelung, daB Angeklagte ge-
zwungen werden kdnnten, wihrend der Hauptverhandlung
zu sitzen.

Ve

Nein, ich wollte den Angeklagten die Gelegenheit
geben. Es ist ganz selbstverstédndlich, daB hier im
Rahmen der Sicherheitsvorkehrungen die getroffen
sind, da8 Sitzen der Angeklagten wichtig ist. Die
Angeklagten haben sich:jetzt zu setzen.

RA.Bch.:

Stehen ist ein Sicherheitsrisiko?

Vet

Herr Rechtsanwalt Schily, man braucht wohl nicht zu
iiberlegen, was daraus werden kann. So verniinftig mufRten
Sie auch sein.

Ich bitte die Angeklagten, jetzt wieder Platz zu nehmen.
RA.Sch.:

Also ich weiB nicht, ganz friiher habe ich immer vor
Gericht gestanden......

V.:

Ich bitte die Angeklagten wieder Platz zu nehmen.
Bitte nehmen Sie wieder Platz. Ich bitte auch die
Herrn, die als Begleiter da sind, wieder Thren Platz
einzunehmen.

Angekl.B.:

Wir nehmen natiirlich jetzt nicht Platz. Das heiBt,
es ist sehr einfach. Wir haben doch gesagt, Sie haben
die Wahl, entweder wir bleiben hier oder wir missen
mit Gewalt erzwingen, daB Sie uns hier rausschaffen
lassen. Oder diese Zwangsverteidiger da driiben,
halten die Schnauze.

Vs

Gut. Dann diirfen Sie sich das zundchst mal im Stehen
anhoren.

Herr Rechtsanwalt Kiinzel.

RA.K.:

Ich habe nun alles Verstdndnis dafiir, daR nach den
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gehabten Erfahrungen die Angeklagten selbst. uns als
Zwangsverteidiger abqualifizieren. DaB dies nun auch
die Sprecher des Kollektivs tun, da8 ist im hohen Male
bedauerlich, nichtwahr. Herr Schily hat gesagt, es gabe
nun einen ganz konkreten......e.
(Gerede im Hintergrund, unverstdndlich).
Vs
Dann wollen Sie sich bitte nach rilickwdrts wenden, und um
Ruhe bitten.
RA.K.:
Herr Schily hat gemeihnt, escglibt einenrganz kenkreten
und richtigen Sachverhalt richtig wieder.
Angekl.B.:
Ja verdammt noch mal, bringt uns jetzt raus hier.
Reg.Dir.Widera:
Die Bundesanwaltschaft beantragt....
Vot
Ja, Augenblick.
Wir unterbrechen die Sitzung kurz, um uns die MaBnahmen
hier gegen die Angeklagten zu iiberlegen. Die Angeklagten
konnen hier-bleiben.
IERXB XK KBEX R AR I XXX B RNER

Das Gericht zog sich um 9.55 Uhr

zur Beratung zurilick.

Nach Wiedereintritt um 10.00 Uhr

V.. wurde fokgexkesxweriindsixw die Sitzung fortgesetzt:

Icﬁ.bitte Platz zu nehmen. Herr Baader, wir wollen noch-
mals feststellen, daB Sie versucht haben, durch Dazwischen-
rufen, durch Verhindern der Worterteilung,Herrn Rechtsan-
walt Kiinzel das Wort abzuschneiden. Sie haben dabei auch
beleidigende AuBerungen verwendet. Bei Fortsetzung eines
solchen Verhaltens ware das Gericht gezwungen, Ihre Aus-
schlieBung fiir diesen Teil der Hauptverhandlung zu be-
schlieBen. Sie kdnnen sich dazu 8uBern. Sie koOnnen aber
auch dazu schweigen und ab Jjetzt geordnet benehmen.

Herr Raspe, Herr Baader ist am Wort, er war angesprochen.
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Angekl.R.:

Ich sage, daB hidngt davon ab,und das haben wir auch mehr-
fach gesagty,ceeee

Viai

Herr Rspe, wir sind jetzt bei Herrn Baader, Herr Baader
war angesprochen.

Angekl.R.:

Das interessiert mich nicht.

Vi

Sie waren im Augenblick ganz ruhig gewesSén.....
Angekl.R.:

Das hingt davon ab, und das haben wir mehrfach gesagt,
ob wir hierbleiben....

L' -

Herr Baader hat jetzt das Wort, Herr Raspe.

Angekl.R.:

Ob diese Typen da driilben reden oder nicht. Und solange
dort driben geredet wird....

Vao:

Es hat zunsdchst mal Herr Baader die Frage zu beantworten,
Herr Raspe, zundchst mal ist jetzt Herr Baader dran, um

die Frage zu beantworten.....

Angekl.B.:

Was machen Sie denn hier flir ein Quatsch.
Vel

Wollen Sie sich dazu zuRern.

Angekl.B.:

Sie wissen doch genau, daB jeder von uns fir Jjeden
anderen sprechen kann. Und daf das immer so war und
da8 das so ist, 8as wissen Sie genau. Also versuchen
Sie doch nicht durch TIhre albernen Versuche uns hier
auseinanderzudifidieren. Er kann fiir mich antworten,
und ich kann auch fiir Ihn antworten. So einfach ist
das.

Vet

Entweder Sie wollen antworten, oder nicht.
Angekl.B.:

Tch stelle dals jetzt noch einmal klar. Sie wollen doch

eine Antwort von mir. Der Punkt ist nochmal, solange
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diese Zwangsverteidiger da driiben hier sprechen, uns
aufgezwungen und gegen unseren Willen, solange werden
wir stdren. Und fiir diesen Teil, das heiBt, so lange
Sie sprechen, wiirde ich Ihnen dann auch vorschlagen,
damit nicht diese Szenen hier, diese albernen, zustande
kommen, also diese Rangeleien und Qudlereien hier,

uns fiir den Teil der Hauptverhandlung jeweils auszu-
schliefen.

V.:

Sie sagen also, sie werden.....

Angekl.E.:

Und damit Sie dieses Wir auch verstehen, wenn diese
Schweine dort driiben, nochmals die Schnauze aufmachen...
V.:

Wen haben Sie jetzt gemeint, mit der Schnauze.
Angekl.E.:

Geht es genau um diese Frage. Entweder Sie oder wir.

Vs

Wir nehmen also zur Kenntnis, Sie wollen,Herr Baader,

um Sie dreht sich’s im Augenblick, fiir den Fall, daB der
Zwangsverteidiger, wie Sie ihn bezeichnen, nochmals sich
zu Wort meldet, weiterhin storen.

Wollen die Herren Rechtsanwidlte sich auch dazu &uBern,
zu der Frage, daB fiir die Fortsetzung dieses Verhaltens
ein AusschluBR angedroht ist.

HA . VeFat

Tch habe zundchst mal hier erneut den Antrag zu stellen,
uns eine halbe Stunde Gelegenheit zu geben, um gemeinsam
mit den Mandanten die jetzig eingetretene Situation zu
beraten.

V.:

Nein, dem wird nicht stattgegeben.
RA.v.P.:

Das ist ein unmdglicher Zustand, dafB wir nicht diese
Gelegenheit erhalten.

V.:

Das wire nochmals schdner, wenn Sie hier einen solchen
Zustand, d.h. in dem Falle die Angeklagten, provozieren,
daB dann anschlieBend auch noch eine Pause verlangt werden

miiRte, um dariiber zu beraten.
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RA.v.P.

Entschuldigung, provoziert wird allenfalls von denjenigen,
die als Zwangsverteidiger von den Mandanten bezeichnet
werden und sich dennoch hier das Recht herausnehmen, Er-
klarungen abzugeben.

Vet

Herr Rechtsanwalt, dariiber wollen wir uns nicht weiter
heute unterhalten, wir werden auf dieses Thema sicher
noch zurickkommen.

Will sich die Bundesanwaltschaft im Zusammenhang mit
deMeceecse

RA Vel

Herr Vorsitzender, Sie haben den Antrag abgelehnt,

ich bitte um eine Gerichtsentscheidung.

Tch habe eine Pause beantragt.

Reg.Dir.W.

Die Bundesanwaltschaft beantragt, wegen der dauernden

Stdrungen und wegen der Ankiindigung,weiter zu storen,
solange die Herren Pflichtverteidiger sprechen, fir
diese Dauer die Angeklagten aus dem Saal zu entfernen.
RA.Sch.

Tch schlieB mich auch der Bitte des Kollegen von Plott-
nltz? obwohl ich mittlerweile den Eindruck habe, daB
wiegesagt Pausenantrige von uns iiberhaupt gar nicht

mehr zur Kenntnis genommen werden. Ich schlieB mich

der Bitte an, denn das ist eigentlich doch auch wigderum,
ich darf auch an Berliner Gepflogenheiten erinnern, wenn
eine, wenn da irgend wie eine Situation eintritt, die
vielleicht auch einmal mit den Mandanten zu besprechen
ist, daf man das vielleicht nicht coram publi&o und auch
nicht vielleicht in fiinf Minuten, sondern vielleicht

in einer halben Stunde tun muB. Wie gesagt, deshalb auch
sundchst einmal die Bitte, der Antrag, mit den Mandanten
iiber die jetzt eingetretene Situation sprechen zu kdnnen,
innerhalb von einer Pause von einer halben Stunde.
Reg.Dir.W.

Die Bundesanwaltschaft tritt diesem Antrag entgegen.

Und ich frage Herrn Rechtsanwalt Schily, ist es in Berlin
nicht iiblich, wenn ein Antrag durch ein Verteidiger ge-

stellt ist, daB ein anderer Verteidiger,der angesprochen
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ist, dazu Stellung nehmen kann. Und da¥ man ihm nicht die
Ruhe vergonnt, dann auch aussprechen zu diirfen.

RA.Seh, s

Herr Bundesanwalt, sicherlich wird jedem ProzeBbeteiligten,
auch in Berliner Verfahren, das Recht gegeben, sich zu
duBern. Nur, wie gesagt, um das zu priifen und um diese
Frage zu erdrtern, wird dann vielleicht auch eine Pause
gewdhrt. Und das ist das Entscheidende.

Yl

Das ist interessant, was Sie Jjetzt sagen. Herr Rechtsan-
walt, wenn Sie uns hier sagen, daB Sie die Pause mit
mindestens..dazu beniitzen wollen, mit den Angeklagten uber
die Frage zu sprechen, daB die Herrn Verteidiger, die

sich zu Wort gemeldet haben auch zu Wort kommen, dann ware
das ein Gesichtspunkt, der uns veranlassen kdnnte, Thnen
die Pause zu bewilligen.

RA.Sch,. §

Herr Vorsitzender, also das finde ich allm&hlich, ent-
schuldigen Sie wenn ich das ein bifichen Salom sage, auch
"Berliner Slang'vielleicht, allm#dhlich ein biBchen witzig,.
faB Sie also eine Pause nur dann gewghren wollen, unter
bestimmten Auflagen, was wir sprechen. Wie wollen Sie

denn iiberhaupt diese Auflage dann kontrollieren. Die Ver-
teidigeriiberwachung ist jedenfalls offiziell noch nicht
iiber die Biihne. Das kommt vielleicht noch.

Vet

Noch, Herr Rechtsanwalt, vertraue ich auf Ihr Wort, wenn
Sie sagen, wir tun das.

RA.Sch.:

Was heiRt noch, was heiBt noch, Herr Vorsitzender.

V.:

Nun weil Sie sich selber so in Zweifel ziehen. Wenn Sie
mir sagen, ich will das tun, ich vertraue noch darauf.
RA.Sch.:

Wie gesagt, ich stelle den Antrag, Herr Vorsitzender,

aber ich nehme keine Auflagen entgegen, was ich in der
Pause bespreche.

RA.v.P.:

.....strafbar machen kdnnten. Sie kdnnen uns doch schliefB-
lich hier nicht zum Parteiverrat auffordern, daB wir Thnen
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vorab immer sagen, was wir mit den Mandanten zu erortern
gedenken.

Ve

Kurzum, die Pause wird also nicht dem Interesse,da$ das
Gericht an der weiteren Anwesenheit der Angeklagten hat,
dienen soll.

RA.Sch.:

Herr Vorsitzender, habe ich mich eigentlich nicht klar,

ich dachte immer, aber vielleicht bin ich im Irrtum, ich
driicke mich klar aus. Ich habe gesagt, das ist eine Situation
entstanden, in der Sie dariiber beraten, ob eine Aus-
schlieBung der Angeklagten zu diesem Teil der Verhandlung
erforderlich ist oder nicht. DaB ist diese Frage entstanden,
durch das Verhalten der Herren Anwdlte uns gegeniiber und
durch Erklirungen unserer Mandanten. Da ist eine Kontroverse
entstanden. Ich sehe es als meine ureigenste Aufgabe als
Verteidiger an, in einer solchen Kontroverse den lMandanten
zu beraten, welche Konsequenzen oder was immer sich daraus
ergeben kdénnen,und wie vielleicht die richtige Entscheidung
lautet und was immer. Und wenn ich da um eine Pause bitte,
um das einmal, weil das vielleicht auch die erste Situation
in diesem ProzeB ist, wo sich diese Frage stellt, dann weil
ich eigentlich nicht, warum uns eigentlich eine Pause nicht
gewshrt wird. Aber wie gesagt, da$ ist Stammheimer Landrecht.
Vet

Herr Rechtsanwalt, ich glaube ich darf Thnen das zuriick-
geben. Ein biBchen witzig ist das auch, was ©Sie erzahlen,wenn
Sie glauben,daB die Situation durch die Herren Rechtsanwalte
Thnen gegeniiber entstanden sei. Irgendwo miissen Sie die Mal3-
stdbe schon richtig setzen.

RA.Bch.

Ein Kausalzusammenhang ist doch zumindestens vorhanden.

Ve

Es kommt immer darauf an, wer hier die wichtigste und die
erste Ursache moglich setzt.

Herr Rechtsanwalt, wir wollen uns klar dariiber sein, so wie
Sie sich im Augenblick duBern, kdnnte das Gesprédch, da® in
der Pause gefiihrt wird, dem Interesse dienen, da® das Gericht
am weiteren Verbleiben der Angeklagten im Gerichtsaal hat.
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Und unter diesem Aspekt, da wir IThnen einrdumen, dafl das
szum ersten Mal nun eintritt, daB wir hier vor der Frage eines
mdglichen Ausschlusses stehen, wollen wir bereit sein, diese
Pause anzusetzen. Wie lange meinen Sie, dazu zu brauchen.
RA.Sch.:

Ja wissen Sie, ich wdre ja Jjetzt schon fertig, wenn wir
nicht so lange geredet hatten.

Ve

Da mag sein. Aber wir wollten wissen, was die Pause mit
sich bringen soll.

RA.Sch.:

Aber eine halbe Stunde. Ich wiirde sagen, jetzt ist es
viertel nach Zehn, bis et - Elf. Wobei ich allerdings
davon ausgehe, daB?&%e Méglichkeit gewdhren, dal also
gemeinsam besprochen werden darf, um das abzukiirzen. Denn
sonst wird’s Jja schwierig.

Angekl.E.:

Also Prinzing, Sie entgehen dieser Entscheidung nicht.
Entweder die oder wir. Und wenn Sie von Interesse, daB

das Gericht an der Anwesenheit der Angeklagten hat,
quatschen, bitte.

Vet

Wir werden also nun, nachdem das Besprochen ist, diese
Pause einlegen, wie gesagt, das Gericht unterstellt dabei,
daB tatsdchlich die Fragen auch besprochen werden, die

uns hier interessieren. Aber soviel Frau Ensslin, um Ihnen
die Antwort zu geben, ist sicher. Wenn die Entscheidung
erzwungen wird, Sie sind vorgewarnt worden. Sie hatten
jetzt Gelegenheit sich zu &auBern. Bis jetzt ist noch nichts
anderes gekommen, als daf Sie sagen, wir werden weiter
stéren, wenn die anderen Anwédlte reden. Und das Gericht
wird selbstverstindlich nicht davon Abstand nehmen.
Angekl.B.:

Ich wiirde sagen, bevor Sie uns warneh....

Vs

Vor dem AusschluB, Herr Baader, das ist gesetzlich not-
wendig, daB das geschieht, drum mache ich das. Wir werden
in der Pause auch diese Antrige, die jetzt gestellt worden
sind, verdielfdltigen, die dazu gleich benutzen, dafl die
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technischen Dinge gleich erledigt werden konnen.

Das wollen wir jetzt nicht tun. Wir wollen doch jetzt
in die Pause eintreten. Sonst verlieren wir n&mlich die
Zeit bis dreiviertel E1f Uhr.

Bis dreiviertel E1f Uhr ist jetzt die Sitzung unter-
brochen, und es wird eine Pause gemacht. Die Ange-

klagten konnen gemeinschaftlich beraten werden.
Pause von 10.15 Uhr bis 10.50 TUhr.

Ende von Band 7
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Fortsetzung der Verhandlung um 10.50 Uhr, in der gleichen
Besetzung.

Vet

Wir setzen die Verhandlung, nachdem alles anwesend ist, fort,
und zwar hat nach wie vor das Wort Herr Rechtsanwalt Klinzel.
(Zwischenruf einer Angeklagten)

RA Kiinzel (K.).

Herr Rechtsanwalt Schily hat mir vorher an der Stelle

nicht mehr zuhoren wollen, und der Hinweis auf Berliner
Brduche, als ich gesagt habe, ich...

RA R.,:

Meine Mandantin m&chte auch noch etwas sagen...

Angekl., M.:

211

«senochmal, entweder oder... die Zwangsverteidiger halten die

Schnauze, oder wir werden...
Vs

Gut. Wir haben Jjetzt...
Angekl., M.:

.ssdas Gerede der Figuren anzuhfren, dann stellt das genau das

dar, um was flir ein Verh&dltnis es sich dabei handelt, daB
uns diese Verteidiger aufgezwungen worden sind, Zwangsver-
teidiger sind.

Ve:

Es ist festzustellen, daB Sie erneut storen, daB Sie mit
beleidigenden Ausdriicken, es ist vorhin das Wort Schwein
gefallen, es ist von Schnauze geredet worden, von Quatsch
usw, und so fort, fortsetzen. Das Gericht erwidgt jetzt, Sie
flir die Dauer der Erklﬂrungfgérjenigen Rechtsanwélte,

gegen die sich die Entpflichtungsantrige richten, vom Ver-

fahren auszuschlieBen. Sie haben die MOglichkeit, sich dazu zu

dullern.
Herr Raspe.
Angekl. R.:
Ja,
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Vet

Herr Baader.

Angekl. B.:

Schlielen Sie mich aus. Das ist eben in der Erklarung gesagt
worden...

Vaz

Ja, Jja.

Angekl. B.:

Ich stelle jetzt also nochmal fest. Es ist Thnen wichtiger,
nochmal diese grundsatzliche Frage....

Vaz

Sie haben Jjetzt die Moglichkeit, sich zu der Frage des Aus-
schlusses zu aulern.

Angekl. B.:

Ja, lassen Sie mich doch reden. Diese grundsétzliche Frage
der Subjekistellung des Angeklagten , das ist ja sozusagen
Kernpunkt dieses Verfahrens und der Gesetzgebung um dieses
Verfahren . Dazu stellen wiraéﬁﬁfach nochmal fest, dal es
Thnen wichtiger ist, die Zwangsverteidiger im Saal zu haben,
als die Angeklagten. Das ist wesentlich und zu den Zwangs-
verteidigern haben wir zu sagen... Also die Zwargsverteldiger
haben da sozusagen, aufzufordern, Sofern Sie sich als Organe
der Rechtspflege verstehen. Ja, dal Sie in dieser TFunktion,
sozusagen schweigend abtreten, denn das ist auch die einzige
Moglichkeit, diese Funktion wahrzunehmen. Denn sollten sie
hierbleiten, verhindern sie sozusagen. den Ibrtgang der Ver-
handlung., mit den Angeklagten.

Vet

Frau Ensslin bitte.

Angekl. Ensslin (E).:

Der letzte Punkt, ja.

'}

Frau Meinhof.

Sie haben das gesagt, Sie wollten wahrscheinlich auf das

Bezug nehmen, was Sie eingang sagten.
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Angekl.M.:

...wenn Sie hier... bestatigen Sie direkt, genau das.

-

Sie werden jetzt das Wort haben, die Herren Rechtsanwilte,
und Sie haben erklart,fir diesen Fall werden Sie hier
storen. Wollen sich die Herrn Verteidiger auf der linken
Seite auBern?

Nicht.

Die Bundesanwaltschaft hat Antrag schon gestellt?
Reg.Dir.Widera (W).

Und wiederholt ihn Jjetzt.

L'

Ja.

Das Gericht hat nach geheimer Umfrage beschlossen:

Die Angeklagten Baader, Ensslin, Meinhof
und Raspe sind fiir Dauer der AuBerungs-
moglichkeiten fiir die Rechtsanwalte, gegen
die sich der Entpflichtungsantrag richtet,
vom Verfahren auszuschlieBen.

Ich bitte die Angeklagten abzufihren.

RA.R.:
Herr Vorsitzender, ich beantrage fiir meine Mandantin...
LR

Darf ich zuerst mal bitten, daB das, was gerade gesagt
worden ist, ausgefihrt wird.

Ich habe gebeten, daB die Angeklagten abgefuhrt werden
sollen, solange werden Sie mit weiteren Ausfihrungen viel-
leicht zuwarten konnen.

- Die Angeklagten werden hierauf um 10.55 Uhr
aus dem Sitzungssaal abgefithrt. -

V.:

Jetzt bitte, Herr Rechtsanwalt.

RA. R.:

Ich beantrage, daB die Gelegenheit jetzt wahrgenommen werden
kann, flir meine Mandantin, zusammen mi 7%ndern zu sprechen.

V.:

Nein. Jetzt hat zundchst mal die Seite der Anwalte, die ich

schon mehrfach jetzt angesprochen habe, die Gelegenheit,
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sich zu Aullern, Herr Rechtsanwalt.
v

o

Herr Vorsitzender, Sie haben mich vielleicht millverstanden...

\[ .
V e o
Herr Rechtsanwalt Riede bitte nehmen Sie zur Kenntnis,

1 Qs & g o8 Y] S e -
dafl Sie jetzt das Wort nicht habe
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Herr Rechtsanwalt Kinzel.

en Mandanten

g

... ich beantrage auch nicht, dal wir jetzt mit

sprechen diirfen, sondern ich beantrage, dal in dieser Zeit,

in der die Mandanten ausgeschlossen sind, die Gelegenhelt ge-

geben wird, dal sie zusammen sprechen konnen, nicht wahr.

Die Angeklagten?
RA R.:
Natiirlich die Angeklagten.

wT

Voes
Ich bin iiberzeugt, dal die Angeklagten jetzt wihrend der

weiteren Ausfiihrungen zunichst zuriickgebracht werden, denn

es wird einige Zeit in Anspruch nehmen, bis wir die Ange-

klagten hier im Saale wieder vorfiihren lassen konnen. Dagfge-

i
geschieht wahrsch h noch heute. Uber diesen Antra

(&
ranmn 1ch et e } A3 A T e et Tl 0] R
gL£annm 1cCi J ez C nicht belinden. Zundchst hat Jetztv ierr hecCav

(o J
[

i 1- R~ e 3 A v e 3 N A
Dann beantrage ich wieder diese Unmfra;

e, nicht wahr, am Tisch

zu veranstalten.

7.: (nach geheimer Unmfrage)
e 5 Paoas J- ™ 7 T 7] o
Dag Gericht hat mit Mehrheit beschlossen,
<R3 I 4 el Tt 3
dall Jjetzt kein Umschlull gewihrt wird.
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dazu

grolleren

Verteidiger und diese

hier mitzu-

Beisitzender Richter Dr. Foth:
Gie meinen diec Strafvrozelordnung, llerr Rechtsanwalt Klinzel...?
RA K.:

Sicher. Mun gibt es.sicherlich ist richtig, dal das Ver-

trauen einey der Plfeiler ist, auf dem die Vcrtcidiguno b
ruht. Der andere aber ist die absolute Unabhingigkeit, die
sbsolute Freiheit jedermann gegeniiber. Nicht wahr, solange
Sie sich nun nicht von Aulerungen wie der, dall die Vertei-
digerstrategie von den Gefangenen bestimmt werden, oder
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Angebot einer kollegialen Zusammenarbeit gemacht. Sie haben
¢cs ausgeschlagen, ni-cht wahr? Und werde demnichst ein Buch
csen,'Deutschland deine Strafverteidigcrw und wenn das ein

N s =3,
ZJle'lllicnes Tr LU“W\ es DBuch

ann liegt's nicht unbe-

ngt an uns.
Zum sachlichen Inhalt, aber Cdieses Antrags noch einmal ein
Hinweis auf die Iints welaanf»s Bundesverfassungsgerichts,
ind ich mein dal§ wird " zur Prozelordnung libergehen

nny/ Das eine nochzxmxoooaHerr Schily, nicht wahr,
Jrangsverteidiger haben Sie cesagt, i/ 0t einen konkreten
sachverhalt richtig wieder, w:nn Sie so weitermachen, fiir
ﬂich;denn,iaﬁ wir uns hier eifTziemlich grollen Zwang antun

rnussen,

an prozessualen, pausenlosen Antrigen am laufe

Ob das dem Kollektiv dient,

fir die ich Beistand bin, PU”lWC%

mir eigentlich sich

Will
Herr Rechtsanwalt Linke
Bitte Mikrophon
sanwalt Linke:

(L)

Recht

um so schweigend dem zuzus

einer der weilteren

fir Herrn Rechtsanw

hen, was Sie hier machen,
nden Band.
welll ich nicht. Dall es der Person,
ise schadet, da bin ich

Herrn Rechtsanwilte, die

von dem Antrag betroffen sind, sich “dullern?
O b

bitte.

alt Linke.

Ich habe nicht die Absicht, nachdem ich am ersten Sitzungs-

tage mnmit einer
bracht

Bestellung

Erklirungen, die durch einen Antrag. der ausgewihlten Ver-

teidiger provoziert werden sollen, der cigentlich kein

nrozessualer Antrag ist. Ich mochte trotzdenm eqquzia¢escr
arbeitung sagen, ,enerell,@aﬁ der sachliche Inhalt, ir

en Einzelheiten und in der Gesamtheit falsch ist. In diesen

Antrg werde ich,

das wird folgendermal’

1nd

obskuren Kollegialitéat
worden bin, rechtfertigende Erkl

zum Pflichtverteidiger,

ein ,erprobter
‘en kolsnortier

in Verbindung ge-
drungen. liber meine

abzugeben. Keine solchen

- .. b
Jwangsverteldiger genannt

t. Ich darf im Wort-

N~
—h

1

O\~
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laut. zwel Passagen zitieren.
5 wird gesagt, ich hitte in elnem, genauer

RV

gesagt in zweil

gegen das Sozialistische Patientenkollektiv ver-

erfahren,
' zitiere ich " durchaus

seidigt. Und ich hiétte damals, Jetzt

teid
sur Zufriedenheit der politischen Abteilung der Staatsan-—

atsschutzkammer des Landgerichts

waltschaft und der Sta
h der Lage war,

Ilarlsruhe carbeitet und bewiesen, dall ich in
ie mir zugedachte entpolitisierende Punktion, als Ver-

teidiger des Vertrauensgder Staatsschutzbehdrden und der

t dann weiter. in

,1‘ fal

staatsschutzgerichte, zu spielen. s hel
‘iesem Antrag,‘ien Zwangsverteidigern. sei die Rolle zuge-
Vernichtungsstraotegle gegen die Ge-
Verteidigung zu
ihr

dacht, im Rahmen der
fangenen aus der RAF, die Zerschlagung der
chieren, das Verfahren zu entpolitisieren und dadurch
ten im Proze’ (verbessert sich) ungu{%ﬁ Auftreten im

konne eilne Jerte;dlgung

g (-
£as

Auftre
Prozel, den Anschein zu erwecken, als
cemil rechtsstaatlichen Normen und gemill den internationalen

T&ventionen.zunm Schutze der Menschenrechte noch stattfinden.”
Teh mdchte Mrau Becker, die dieses (verbessert sich) diese

‘usarbeitung unterschrieben hat, auf polgendes aufmerksam
1mchen:

den beiden Prozessen. cegen das Sozialistische Patienten-
5llektiv. rar nicht ein einziger. der ausgewdhlten Ver-

»  vom Verfahren ausgeschloss Aber alle, darunter

teldiger,
Herr Rechtsanwalt Eberhardt Becker und Herr Rechtsanwal

&
issant, haben sich von dem Verfahren. Se

i
schlossen, indem 8ie einfach nicht erschicnen sind. Und

es pgewesen, der mitten in dem il
Gormen Roll, zwei Briefe, eingeschrieben mit Rﬁckscheial
1t Eberhardt Becker und an Herrn Rechts-—
sie aufgefordert

rafverfahren gegen

Herrn Rechtsanwa
amiralt Dr. Croissant geschrieben hibe , und

abe ihre Pflicht als gewihlte Verteidiger in diesem Ver-

9
‘nhren wahrzunehmen. Und erst aufgrund dieser belden Briefq/
TT&H‘*’)'C-—-

ben es die beiden Herren fiir ndtig gefunden, in der

Qe Derl

verhandlung zu erscheinen und ein Gastspielvon drei Tagen zu
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geben. Das wollte ich sagen, wenn man Uns vorwirft, mitzu-
wirken, dal der Ausschluli, der Verteidiger kaschiert wird.
Bine weitere Erklirung habe ich nicht abzugeben.

Danke. Sind jetzt weltere Erklarungen beabsichtricly zu dem
& ]

/ntrag oder sollen die erst spgter gestellt werden?
Ich gebe es Ihnen vollig snheim>"hiéngt vielleicht auch

cein billchen davon ab, wie sich die Bundesanwaltschaft ver-
halten will. Wollen Sie gleich Stellungnahme abgeben?
Reg.Dir. Widera:

Ja, das kdnnen wir tun.

\/ .
Ve e

Gut, dann wirde ich zunichst einmal bitten, dall Sie...
Reg. Dir. W.:
Ja. Die Bundesanwaltschaft beantragt,
den Antrag der Rechtsanwdlte des Vertrauens
und des Angeklagten Baader, die Pflichtver-

teidiger,hier zu meiner Rechten, zu entbin-

den, abzulehnen.
Zur Begriindung, fithre ich folgendes an:
Die Bestellung der Pflichtverteidiger entspricht dem Ge-
setz und den auch.in diesem Verfahren ergangenen Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts. Die Begrindungen der
Antrige der Rechtsanwilte Becker, Schily, Riedel und v.
Plottnitz, sowlie der Angeklagten Baader und Ensdin, sprechen
fiip sich selbst. Die Angeklagten und die eben genannten Ver-
teidiger reden davon, die Pflichtverteidiger hdtten nicht

das Vertrauen der Angeklagten.
Vv

.
.

-t

lerr Bundesanwalt, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unter-
eche. Es ist mir in der Tat entgangen, dall wir die Ange-

br
klagten nur fiir die Erklirungszeit. der Verteidiger, die
vom Antrag betroffen sind , ausgeschlossen haben, Wir
wollen nicht den Versuch versdumen, wehrend Threr Stellung=
nahme ,, die Angeklagten zuhOren zu lassen.

Reg. Dir. W.:

Selbstverstindlich. Ich bin bereit, nochmal zu wiederholen.
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Es wird also die T'rage sein, sind die Angeklagten vorfihr-
bar. Sind sie in den Zellen.?

Jiclauue wird das dauern?

Zwel MLnateng

Zwischenfrage
noch irgendwelche Erklarungen.
Hicht.

RA SBch.:

Dann warten wir solange

grindunge. . .
"L]- © o

tte vorfihren.

RA Sch.:

an die Herrn Rechtsanwidlte,

die Frage der Protokollierung
(5 o

wollen Sie Jjetzt
voraus abgeben?
ob eigentlich die Be-

... die Sie gegeben haben, fiur die Ableﬁﬁng des Antrages
vom Kollegen Riedel, wo Sie gesagt haben, mit Mehrheit”ab—
gelehnt, nach geheimer Umfrage, ob das auch im Protokoll
erscheint?
Vs
Da bin ich sicher iuberzeugt.
RA Sch.:
?icht,daﬂbiése Erklirungen kommen auch auf das Tonband... wenn
Sie Begrindungen vornehmen, weil némlich, wenﬂ§ch das richtig

jetzt im Kopf habe, beispielsweise einmal die Begrindung
eines Beschlusses, dann im Protokoll dann nicht erscheint.

WV ei2

Das miilten Sie falsch im Kopf haben, Herr Rechtsanwalt.

Ich kann mir das nur so denken, dall ich durch irgendwelche
Zwischenrufe, oder sonst was, unterbrochen worden wiree

D ann entsteht der Wortsa*at, aber das wire dann im Protokoll

cekennzeichnet.

RA Sch.:

lein, ich meine am ersten Verhandlungstag, aber vielleicht
tiusche ich mich. Also am ersten VGrlﬁndlungstag..7

Vit

Mit Sicherheit.
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70 dlle pegruntullf J lur dale vertagung, 0D aa 180 nicn

ombglich doch etwas untergangen ist, im Protokoll.

cin. BEs steht Ihnen also Jjederzeit die Kontoll-mdglichkeit

Abhoren des BandesSe.e.

Gut, wir kdnnten das nochmal vielleicht dann feststellen, ja?

T
... zur Verfiigung. Ich sichewe Ihnen zu, dal es vollstindig ist.
RA Schily und der Vorsitzende reden durcheinander)
RA Sch.:
Y
Aber Jjedenfalls, da§ 1st,diese Er:]L“UQN Jit Mehrheit, das
ist ins Protokoll aufgenommen worden ja?
Mit Sicherheit.
RA Sch.:
Ja? Dankeschon.
Bitteschon.
~ Die Angeklagten werden um 11.10 Uhr wieder
in den Saal gefihrt -
—‘Ul ° o
ch gebe Thnen Gelegenheit Platz zu nehmen. Zwingen will
ich Sie nicht dazu. Die von Ihnen nit dem Antrag, sie wied
zu entpflichten, betroffenen Anwilten, haben sich zum Tell
selluflert. Herr Rechtsanwalt Kinzel verwahrt sich dagegen,
la’ er von Ihnen als Zwangsverteldiger bezeichnet wird, IL°
hat ausdriicklich daraoufl hingewiesen, dall er im Ubri-gen. weder
it dem Gerichtsvorsitzenden noch mit der Bundesanwaltschaft

vor s¢'ner Bestellunr Koxnbalkt gehabt habe und dal keiner, der
beim Gericht hier nitwirkt. oder bei der Bundesanwaltschafty

im Stande seil, ihn zur Marionette in diesem Verfahren zu

s
)

o

machen. Herr Rechtsanwalt Linke hat nmitgeteilt, dal er

L
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Crfahrung gemacht habe, wihrend des Roll-Prozesses insbe-
sondere, dal die gewihlten Verteidiger nicht erschienen sind,
£rst auf sein Schreiben hin bereit waren ;zu kommen,und

zwar ganze drei Tage,und dann wieder dem Verfahren fernge-

blieben sind. Auch er verwahrt sich im Ubrigen dagegen,
dal es so dargestellt wiirde, ols wire er vom Gericht oder
der )uﬁgcs&awa“+ucqa_b in 1rgondciner Form abhingig

i S i 1S e L B Q

ot T T L L U LT T e

RA Seh.:

Carmen Roll

Herr sitzender, nochmal zu der Frage der Protokollierung,

5

damit (Verbessert Sich) wir hatten Jja in der vor

gen Ver-

i
handlung nochmal kurz iiber diese Frage gesprochen, damit

1 -

aun nicht ewig Antrige nach § 277 kommen. Zur Absicherung

der Belange der Verteidigung , meine ich,sollte man sich

vielleicht doch auf <folgende Formel dann einigen; dal der

Vorsitzende gemiZl § 277 anordnet, dal der gesamte Inhalt

der Hauptverhandlung protokolliert wird. Denn das ist Ja
alktis

praktisch faktisch . so.

o
\/ .
Ve e

Ilerr Rechtsanwalt, es ist so filir den Einzelfall, Kgnnen wir
do die Notwendigkeit feststellen, einen Vorgang festzu-

lten, fch meine,dann, wenn Sie glauben, dall irgendetwas

)] ]
1icht festgehalten ist, haben Sie die Gelegenheit, darum
o k]
s g Dand - :
zu bitten, dal wir das zuriicklaufen lassen. Slie konnen das

abhoren und dann wird sich die Frage erneut stellen, nachdem
Sie es auf dem Bande haben, damit auch die Kontrolle dann
haben, spiter,ob alles vollstiéndig und richtig abgeschrieben
ist. Denn wir lassen ja das Band fiir einige Tage liegenes O
es dannwirklich notwendig ist, einen Antrag nach § 277 zu
stellend Also ich meine, Thre Rechte werden wirklich durch
ieses Verfahren maximal gewahrt.
RA Bch.:

Ja, aber wir machen doch nicht praktisch nichts anderes, als
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Cen gesanten Inhalt der

ch den Antrag,
er gesamte Inhalt der
§ 277 wdrtlich protokol-

-F

Vorschrift, um diececn

verlesen werden

des Tages, oder dann

5 I |

all ek Vek»Coeﬂ,

hrscheinlich doch auf
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und dasgdann in-so-

werden. werden wir

einig werden.

%
wANE '.

hbnn wir

lich zu Protokol

hier
;

horen sich das ob

an,

q

ich dann allerdings zu-

1§ korrekt geschrieben wird.

as Protokoll ausgeh;ndigt
ell

alsad

(

G en

hinaus es erforder-

s mlilten Bile dann im

schon festgehalten 1s

28 im Protokoll

&

(9]

d das wieder

s
=

Verfahrens nach %. nich

eiten wollen fiir weltercehende

Antrige, sind auch aus diesem Protokoll herzuleiten, Sie haben
a den Text.

RA Beche:

Ja, ich stell das vorliufig zuriick, ja?

/-

Gut. Den Angeklagten zur Unterrichtung. Es hat jetzt die
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Bundesanwaltschaft das Wort jumn sich zu diesen Antrigen,
auf Entpflichtung der Pflichtverteidiger, die Sie heut'’

frilh genannt haben, zu dulern.

Bitte sehr.

leg. Dir. W.:

Teh stelle also erneut fiir die Bundesanwaltschaflt, den von

lem Herrn Vorsitzenden eben wiederholten Antr ag,&ozume nen.

Ich habe bereits gesagt, dal die Bestellung dcr Prflichtver-
teidiger dem Gesetz entspricht und auch den in diesenm Ver-
fahren ergangenen Entscheidung des Bundes verfassungsgerichts.
Tch hab weiter schon gesagt, da’ die Begriindung der Antrage
der Rechtsanwilte Becker, Schily, Riedel und v. Plottnitz
und die Begriindung, die die Angeklagten Baader und Ensslin
cegeben haben, flir sich selbst sprechen. Die Angeklagben und
die eben genannten Verteidiger reden cavon, die Pilichiver—-
teidiger hitten nicht. das Vertrauen der Angeklagten. Anderer-
geits bezeichnen die Angeklagten, di Pflichtverteidiger- als
0 chnauze zu halten hitten.

Schweine/die ihre Fresse
g rt sitzenden Anwalten

enau der Ton, den sie ihren d

gest g, nachweilsbar,
% s s T e . 3 T e 2] &) 2 ] o 2| e ]
riederholt,angeschlagen haben. ole naben sie —jedenfalls

sehriftlich immer wieder-als Schweine, Siue, Arschldcher,
Lappen und abgefucitte Jungs bezeichnet. Das koénnen sich die
smwilte des Vertrsuens, nicht aber die Anwidlte, die Pflicht-
te;) lassen. BEs ist eine Belbstverstindlich-

~

der Vorsitzende in einem Grollverfahren. infor-

matorische Gespriche . mit bekannten Strafverteldigern fihet,

um abzukllrenAJob sie zu einer ordnungsgenilen Verteidigung
bereityund mit Riicksicht auf sonstige berufliche Belastungen,.
dazu auch in der Lage sind. Das ist den Angeklagten und den
Verteidigern ihres Vertrauens, in einem gegen den Vorsitzendern,-
vor Beginn der Hauptverhandlung gerichteten Ablehnungsver-
Tahren, hinreichend deutlich gemacht worden. Wenn trotz-iem

-

cine Begrindung, Wie vorhin von R echtsanwaltin Becker ver-

O}

.t J

5 e o T 3 - 1P Ty Al 13 -~ 3 ma
lesen, gegeben wird, dann liegt es auf der Hand, da. Rler ni hts
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anderes geschehen soll, dall hier nichts anderes gemacht werden
soll, als Stimmung. In dieser Hauptverhandlung geht es aber
nicht darum, jemanden zu entpolitisieren. Das ist hier kein
politischer Prozel. Dieser Prozell dient dazu,die von der
Bundesanwaltschaft erhobenen Vorwlirfe, wie sie der Anklage
ru entnehmen sind, durch ein unabhingiges Gericht, Uber-

~ifen zu lassen. Hieran mitzuwirken, sind die Pflichtver-

1s unabhingige Organe der Rechtspflege, semil

“rer dem Gesetz entsprechenden Berufung bereit. Wellerer

~

oraussetzungen fir eine Pflichtverteidigerbestellung bedarf e:
diesem Verfahren. genauso wenig wie in Jjedem anderen Straf-

erfahreng Aber gerade das heutige Verhalten., der Angeklagten
und der Verteidiger ihres Vertrauens, zeigt,wie notwendig
es gewesen ist, Rechtsanwilte, die sich dem Gesetz und der
Verfassung verpflichtet fihlen, als Pflichtverteidiger zu
bestellen. Das ist die Begrilindung zu unserem Antrag
Va2
Danke. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
BA Ve Pot

Y

Dazu eine Stellungnahme. Der Herr Regierungsdirektor Wi-sdera,
hat gemeint dieses Verfahren sei kein politischer Frozel.
Dazu 1st festzustellen, der Traum, die Hoffnung der Bundes-
snwaltschaft und offensichtlich auch des Senats, dall dieses
Verfahren kein politischer Prozel ist, der war schon in der
Vergangenheit nicht so einzuldsen und zu erfullen und er

wird auch in diesem Verfahren. nicht einzuldsen und zu er-
fiillen sein. Wir werden dazu noch mehr sagen, zu einem
spateren Zeitpunkt.

Reg.Dir W.:

Hcrr Rechtsanwalt v. Plottnitz, die Themen. dileses Verfahrens....
BA Ve Pos

Ich bitte, mich nicht zu unterbrechen, Herr Regierungsdirektor
/idera, ich habe Sie auch nicht unterbrochen. Sie haben nach-
her Gelegenheit, dazu was zu sagen.

Zur zweiten Frage, die spielte ja schon mal,glaub ichjanm ersten

B

3itzungstag eine Rolle. Deswegen mal hier klipp und klar eins.
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Ob ein Mandant uns als Arschloch, Lappen oder dergleichen
bezeichnet, oder wir cinen Mandanten mit dhnlichen Aus-
driicken belefjen, sei es innerhalb. oder aulerhalb der Haupt-
vorhaﬁdlung, dqs geht nur uns und die Mandanten was an.

o B} 5
Jas geht kein Bundesanwalt was an, und das geht auch keln

. 13 . N
zrlcht was an, um das erst mal Ellpp und klar festzu-

D O

-t

stellen. Als nichstes zu dem,was der Rechtsanwalt Kinzel
“ier erklirt hat. Der Rechtsanwalt Kinzel hat zundchst mal.
dos Stichwort von der absoluten Unabhiéngigkeit des Rechts-

cnwalts  gegeniiber seinem Mandanten geiulert. Er hat be-

1
v
L2
(@]

hnender Weise kein Wort verloren, ebenso wie die Bundes-
enwaltschaft selbst kein Wort verlor, zum xonstiYiierenden
lioment. jeder Verteidigung Uberhaupt, ndmlich vom Interesse
desjenigen,der verteidigt werden soll. Davon war und ist
nicht die Rede gewesen, bisher auf dieser Seite der Ver-
fahrensbeteiligten. Unabhingigkeit des Rechtsanwalts, ist
und kann nur bestehen.,soweit es geht, um die Ubrigen Ver-
ahrensbeteiligten, némlich um die Strafverfolgungsbehorden,
bzw. die Gerichte. Sie kann nicht bestehen, sie kann nicht

&

0]

stehen. von den Mandanten. Ein Verteidiger ist gebunden
O o)

O

an das Interesse scines Mandanten. zur Verteidigung. =r
ist natirlich verpflichtet auch entgegenzunehmen, deag was
ich der Mandant selbst. als dieses Interesse vorstellt

als ersteSQ'aeswegen ist von dem Herrn Baader, alles

0

A
Jt ek

RE=
Ve LA

&)

dazu zu sagen ist, bereits gesagt worden. Sie konnen,
enn Sie so wollen, deis,was zum blirgerlichen Anw t‘(g%ﬁ
hért, hier nur dadurch einldsen, dal sie in der Tat
‘arauf verzichten, die Stellung, die ihnen zugedacht isty
hier auszulben. u*uoorhlﬂauu ist gesagt worden. das Stich-

torthollegialitit. Ich kann awur wiederholen, was wir

H
o}

lariiberhinaus, was wi azu schon mal gesagt habeny Line

Kollegialitdt, der die Interessen der Mandanten, die wir

t

hier vertreten, zum Opfer f#@llt, die werden wir hier nichi
wraktizieren. Der letzte Punkt, der an@esnrochen worden ist.
von dem Kollegen Kiinzel. Ir hat hier, ich wirde fast sagen,

ie Unverfrorenheit gehabt, anzudeuten, dall dasfwas wir hier

.

als Verteidigungskonzept bislang im Rahmen der Stellung von
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Antrigen zu erkennen gegeben haven, dall wir damit den

Interessen der Mandanten nicht niitzen, sondem schaden

B

irden. Das ist nun in der Tat, das zeigt, das was Sie
hier, was Ihnen zugedacht ist und auch was Sie hier vor-
haben. Wir legen es nicht darauf an, hier friedliche,
friedliche Zustinde., im Zusammenhang. mit den Ubrigen
Verfahrensbeteiligten herzustellen. Wir vertreten die

Interessen der Mandanten.

Tr

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bevor ich Herrn Rechts-
anwalt Schily ch das Wort gebe. Mir fiel nur dieses
Stichwort auf, es sel den Herrn Verteldiger etwas zuge-
dachty Sollten Sie deanit den Senat mcinen?}So welse ich
das selbstverstidndlich. als grobe Entgleisung zurlck.

Herr Rechtsanwalt Schily,bittesehr.

a, in der Stellungnahme der Bundesanwaltschaft, mul man

ja. nun wieder feststellen, dall die gleiche Methode ange-

wandt wird, die offenbar auch wvon anderen Verfahrens-
beteiligtern, anzuwenden gewlinscht wird, dall man ngmlich

.

solche onindsen Schriftstiicke, die in strafbarer Form,

(\J

vor diesem Prozel verdffentlicht worden sind, schon vor-

weg hier versucht in irgendeiner Weise in dile Hauptver-

(=]

handluns einzufihren. Und ich habe nicht die Absicht,

)

dieser Methode zu folgen und mich also auf solche Dinge

einzulassen. Aber wissen Sie,Herr Regierungsdirektor
Widera, Sie machen daraus offenbar eine Affare. Aus der

&l

/s

Verwendung von Ausdriicken wie Sie sle genannt haben. Wissen

Sie,da hort sick das ja alles so sehr schon an und hier
im Saale wird. also von Thnen sicherlich nicht zu erwarten
sein, da’ Sie solche Ausdriicke hier verwenden. Aber das is
ja doch ﬂLu ter auch nur Kul.isse, denn wenn Sie nal an d

AT

1]
Sten AftL“Ol» in der Irankfurter Allgemeinen Zeitung zu-
&

ickdenken, wo beschrieben wurde, es war wohl ein hohes

legierungimitglied, oder eine Person sus der Frefztion

4 s S } . o
BT SFD,,lz Richtung der Bundesverfassungsrichter, von

/
. 1 1 _ W 7 | / 5 Ty g Py : %5 P Sy,
e yrgchldchern in Karlsruh ger,3procacn nadenl SO0LLlg D& per

— 5 4 ; ; e RS
sab es doch mal ein”Leitartikel. in der Frankfurter Allge-

<

227
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meinen Zeitung, dann weill ich nicht, ob also diese Be-
nerkungen hier so furchtbar von Belang sind. Das also

zu diesen, zu dieserd zu dem zo“ﬁuular./was Sie meilnen,

ras eine Bedeutung haben soll . Aber viel wichtiger er-
scheint mirlund das liegt in der Tat auf Ihrer Linie,
_avon gehe ich aus. Es entspricht auch Threm Auftrag,

dall Sie sagen, hier handelt es sich nicht um einen
politischen ProzefB. Und da stellen wir ja eben/ja doch.
nicht zu unserer Uberraschung, sonder wir finden das be-
stitigt, fest, dall das haargenau die Linie ist, die die
Kollegen uns gegeniiber. vertreten. Und dasges sich aber
hier um einen politsichen Prozel handelt, Herr Regierungs-
direktor Widera, das beweisen Sie uns doch Jeden Tag hier.
Jeden Tag, mit jeder Malnahme.;die 8ie treffen und mlt
jedem Gesetz, des 8ie eigens fur diesen Prozell schafffen
und wenn wir schon bei Ihnen kein Gehdr finden, dann findet
vielleicht doch eine Bundesverfassungsrichterin. bei TIhnen
Gohor. Die Jetzt Jlngst auf dem rechtspolitischen Kon?re
erkldért hat, das sei Hulerst bedenklich, dal flr diesen
Prozell hier. Gesetze geschaffen werden. Das ist doch der
FPall. Und wenn hier keine Pausen mehr, das ist ansich ein
licherlicher Vorgang, vielleicht flir Sie, aber das geht

an die Substanz, der V ertelﬁ"gun"/und da geht es an die
Substanz der Tatsache, dall eben eine Verteidigung, das
Vorhandensein, die Mdglichkeit einer Verteidigung Uber-
haupt/ein konstiuirendes Element, eines Strafprozesses
ist. Und wenn Sie da, immer weiter die Linie zurucrcrupgen..
sind wir ja noch nicht an den Grenzen des Rechtsstaates ange-
langt. Ich welll ja gar nlCht}E% welchem Niemandsland wir

a2 eigentlich landen sollen. Da mull man sich doch mal
fragen, ist das kein politischer Prozel? Ger~ade das

sind doch politische Uberlegungen hierjwas hier im Prozell
geschieht, das wird in Bonn entschieden. Das wird doch

in Bonn entschieden/und der Herr Vogel stellt sich einen
ag hin und sagt - nein wir haben eine ILiicke im Gesetz -

/
und dann wird.paar Tage spiter gesagt, nein noin}ist doch
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keine Liicke und Auslegungsmonopol des Gerichts. Und wenn
irgendetwas hier im Prozel nicht so lduft, wie man sich
in Bonn das denkt, ja dann wird eilig ein Gesetsz einge-
bracht. Das ist doch, das sind doch die Tatsachen, Herr
T

RBundesanwalt, Herr Regierungsdirektor Widera. Und Ihr

Titel, wie gesagt, der palt sich eigentlich auch sehr gut
hier ein. Das ist doch... da kdénnen Sie von Stimmung reden!
Ja was heiBt Stimmung in solchen Zusammenhang? Was ist
hier fiir'ne Stimmung? Die Stimmung der Unterdrickung, die
ist hier vorhanden!

Leg.Dir. W.:

Herr Vorsitzender...

V.: (zu RA- Schily)

Sie sind am Ende, wie mir scheint. (Geldchter im Saal)

RA Beha:

Jawohl!

V

Bitte im Saal... Ich meine, Sie konnen teilnehmen, aber
ich wiirde Sie sehr bitten, mehr als Zuhoren kann igh
Ihnen nicht zubilligen.

Herr Regierungsdirektor.

Reg. Dir. W.:

Herr Vorsitzender, ich bin eben mehrmals angesprochen
worden, aich wollte ansich etwas sagen dazu, das von hier
sus dem Saal heraus Gesetze geschaffen wirden, wie Herr
Rechtsanwalt Schily soeben zunichst begenn. Ich wollte
etwas dazu sagen, was die Themen dieses Verfahrens sind,

i

()
Q

[}

sind ja in der Anklage nachzulesen. Ich erspare mi¥~
das alles nach den letzten Worten von lerr Rechtsanwalt

ly, die ihn schlicht und deutlich bezeichnen.

Vo

Das Gericht wird nun eine Pause einlegen, ich mull mir diese
Fntscheidung iiberlegen. Wir werden um 14.00 Uhr die

Sitzung fortsetzen.
_ Unterbrechung der Sitzung um 11.25 Uhr -

Ende von Band &

Q‘.‘:,Q\\
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Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.05 Uhr in derselben
Besetzung wie am Ende der Vormittagssitzung.
Vorsitzender(V.):
Auf den heute friih gestellten Antrag ist folgende Verfiligung
zu verkinden:

Der Antrag auf Rlcknahme der Bestellung der

Pflichtverteidiger Schwarz, Schnabel, Kiinzel,

Eggler, Konig, Linke, Schlaegel und Grigat

wird abgelehnt.
Mit dem Antrag geraten wir in die zentrale Problematik der
Frage der Verteidigung in diesem Verfahren, und dies macht es
notwendig, darzustellen, wie sich bisher die MalBnahmen, die
Verteidigung betreffend, abgespielt haben. Dabei ist als
Ausgangspunkt anzusehen der in der Rechtssprechung aner-
kannte Grundsatz, dall neben Wahlverteidigern, im Falle ei-
nes entsprechenden Bediirfnisses, auch Pflichtverteidiger-
bestellungen vorgenommen werden konnen. Diesen Grundsatz
hat der Bundesgerichtshof letztmals ausgesprochen in einer
Entscheidung NJW 197%, Seite 1985, wo es heil3t; Zeichnet
sich die Gefahr ab, dalB der Verteidiger die zur reibungs-
losen Durchfiihrung der Hauptverhandlung erforderlichen MaB-
nahmen nicht treffen kann oder nicht trefffn will, so darf
das Gericht neben dem Wahlverteidiger einen Pflichtverteidiger
bestellen, um damit den reibungslcsen Fortgang des Verfahrens
zu sichern.
Auf dieser Basis fulBte der Antrag des Generalbundesanwalts
vom 25. 6. 1974, mit dem beantragt wurde,

den oben genannten Angeschuldigten, das sind

also unsere jetzt Angeklagten, je zwel Pflicht-
verteidiger in der Form beizuordnen, dall je-
weils der eine Pflichtverteidiger aus dem Krei-
se der bestellten Wahlverteidiger und der ande-
re aus dem Kreise der Ubrigen bei den Oberlandes-
gerichten in Stuttgart und oder Karlsruhe
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tédtigen Rechtsanwdlte ausgewdhlt wird.

Auf Grund dieses Antrages habe ich die damals vorhandenen
Wahlverteidiger angeschrieben, ihnen mitgeteilt, daB der
Generalbundesanwalt beantragt habe, fiir jeden der Ange-
schuldigten zwei Pflichtverteidiger zu bestellen und daB
ich beabsichtige, dem zu entsprechen.
Es heiBt weiter: Deshalb widre ich dankbar, wenn mir bis
zum 19. 7. 1974 mitgeteilt werden wiirde, ob bei den Wahl-
verteidigern Bereitschaft fiir eine Pflichtverteidigung vor-
handen ist. Wenn ja, bitte ich um entsprechende Vorschlige.
Daraufhin wurde seitens der Wahlverteidiger gemeinschaft-—
lich der Vorschlag gemacht und gleichzeitig als Antrag ge-
stellt,

10 bisherige Wahlverteidiger zu Pflichtverteidigern

zu bestellen.
D. h. also, damals lebte der Mitbeschuldigte Meins noch,
fir jeden der Beschuldigten, damals Beschuldigten, je zwei
Anwdlte aus dem Kreise der gewdhltenVerteidiger.
Am 29, 4. 74 habe ich folgendermaBen eantschieden:
Der Generalbundesanwalt hat beantragt,

jedem der Angeschuldigten zwei Pflichtver-—

teidiger zu bestellen. Auch die Angeschul-

digten haben nach Besprechung mit ihren Ver-—

teidigern am 24. 7. 74 den Antrag gestellt,

ihnen namentlich benannte Pflichtverteidiger,

von denen Jeder jeden der Angeschuldigten ver—
teidigen soll, beizuordnen.

Angesichts der starken Beanspruchung @?r ein-
zelnen Verteidiger durch das Verfahren/scheint

es sachgerecht, jedem der Angeschuldigten mehr als
nur einen Anwalt beizuordnen.

Es heiBt dann weiter in dieser Verfligung:

Aus dem Kreis der bishericen Wahlverteidiger wer-—
den Rechtsanwdltin Becker und die Rechtsanwidlte
Dr. Croissant, Groenewold, Dr. Preuss, Schily,
Strobele zu Pflichtverteidigern bestellt und zwar,
da gegenwdrtig keine Koliisionsgefahr ersichtlich
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ist, jeder dieser Pflichtverteidiger antragsge-
maf fur Jjeden Angeschuldigten.
Dariliberhinaugwerden als Pflichtverteidiger bei-
geordnet, es werden dann aufgefiihrt die Herren
Rechtsanwdlte Schwarz, Konig, Egﬂer, Schnabi und
Schligel.

Es heiBt dann noch abschlieBend:

Dem Antrag der Angeschuldigten jeweils fiir jeden
von ihnen insgesamt 10 der bisherigen Wahlver-
teidiger als Anwidlte ihres Vertrauens zu Pflicht-
verteidigern zu bestellen, ist durch die komplexe
Beiordnung von & bisherigen Wahlverteidigern weit-—
gehend Rechnung getragen. Die bisherigen Erfahrungen
ih einschlédgigefy Verfahren, ...
Hier war gedacht an die im Antrag des Generalbundesanwalts
mitgeteilten Prozesse, in denen Verteidiger, die gewzhlt
waren, dann nicht aufgetreten sind. Wir haben ein ein-
drucksvolles Beispiel heut frih gehdrt aus dem Vortrag
eines der Herrn Verteidiger, die hier entpflichtet wer—
den sollen nach dem Willen der Angeklagten.
Also:ﬁiese bisherigen Erfahrungen machen es jedoch er-
Z
forderlich, den Angeschuldigten auch noch je einen wei-
teren Anwalt aus dem Gerichtsbezirk des Oberlandesgerichts
Stuttgart als Pflichtverteidiger beizuordnen.(§ 142 Abs. 1
StPO).

S4EL.

Die Zulédssigkeit dieser MalBnahme folgt aus der in der Rechts-
sprechung anerkannten Pflicht zur prozessualen Vorsorge.

Sie dient dem Interesse der Allgemeinheit an einem gesicherten
Verfahrensablauf. Es ist hinzuzufigen, daB diese Handhabung
auch in der Recht&sprechung des Bundesverfassungsgerichts
anerkannt ist, so zum Beispiel in Band 9 Seite 3%6.

Gegen diese Verfligung hat Herr Rechtsanwalt von FPlottnitz am
16.,nein am 29. 7., oder kurz danach Gegenvorstellung erhoben.
Fs war urspringlich eine Beschwerde, die aber nicht zulassig
ist gegen Beschlilisse dder. . Verfligungen dieser Art. Sie wurde
als Gegenvorstellung behandelt. Und in dieser Gegenvorstellung
machte Rechtsanwalt v.P. deutlich, daB nach Auffassung der
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Angeklagten dieyBeiordnung von Pflichtverteidigern sich
auch nur auf Verteidiger erstrecken konne, die das Ver-
trauvuen der Angeklagten genossen. Daraufhin habe ich am
16. Oktober 1974 geantwortet. In diesem Schreiben heillt
es unter anderem: 1. Den Angeschuldigten stehen,wie ge-
sagt, es bezieht sich natirlich alles auf den Zeitpunkt
16. Oktober jetzt, Hen Angeschuldigten stehen 25 ge-
wdhlte Verteidiger zur Seite. Sie haben deshalb keinen
gesetzlichen Anspruch auf gerichtlich bestellte Vertei-
diger (§ 141 Abs. 1 StP0). Wenn Ihnen gleichwohl unge-
achtet fortbestehender Wohlmandate sechs Anw-alte als
Pflichtverteidiger beigeordnet wurden, so ist der For-
derung nach Verteidigern des eigenen Vertrauens Genilige

getan. 2. Der Grundsatz des Verteidigers des Vertrauens

1aRt sich,wenn wie hier nicht ohne Verteidiger verhandelt
werden kann, nicht so absolut anwenden, wie Sie dies for-

dern. Sonst konnten sich Angeklagte mit der einfachen Er-

klérung’kein Vertrauen mehr zu haben, jeden Verteidigers

entledigen, und damit die Hauptverhandlung zu jedem Zeit-

punkt "platzen" lassen. Eine Vielzahl unserer Strafpro-

zesse brauchte man dann erst gar nicht zu beginnen. Dem

kann in F&llen notwendiger Verteidigumg nur durch die Bei-

ordnung von Pflichtverteidigern begegnet werden, die, ihrer

Berufspflicht folgend notfalls auch gegen den Willen der An-

geklagten als Verteidiger auftreten. 3. Als Vorsitzender mul

ich alles tun um den Ablauf der Hauptverhandlung zu sichern,

daraus folgt, daB ich fir stete Prasenz der Verteidigung zu

sorgen habe,Rige diese Prasenz zu irgendeinem Zeitpunkt der

lauptverhandlung ab, so miilte diese, mdglicherweise nach sehr

langer Dauer, abgebrochen und wiederholt werden. Welche tech-

nischen Schwierigkeiten, welche finanziellen Belastungen des

Steuerzahlers und vor allem welche rechtlichen Bedenken wegen

der weiteren Dauer der Untersuchungshaft daraus erwuchsen, be-

darf ebensowenig einer Begriindung wie die Forderung,dafl eine

solche Situation eben deshalb vermieden werden mul3. Es besteht

daher, vorbehaltlich der Zulassung der Anklage, in dem bevor-

stehenden GrofBverfahren das unabweisbare Bedﬁrfnis,mit der Be-

stellung von Pflichtverteidigern auch das Ziel der Sicherung

des Verfalrens zu verfolgen. Dem kdnnte mit der alleinigen

Bestellung bisheriger Wahlverteidiger sssiwss. nicht ausreichend
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Rechnung getragen werden. Das wird nun im folgenden begrin-

det: a) TIhren eigenenrwie auch den AuBerungen anderer Wzhl-
verteidiger,ist die Auffassung zu entnehmen, daBl das Ver-
trauen des Mandanten auch bei Pflichtverteidigungen unab-
dingbare Vorausseétzung sein miilte. Das 1aBt befirchten, dal

Sie und andere Wahlverteidiger trotz gerichtlicher Bestellung,
selbst um den Preis einer "geplat#Zen" Hauptverhandlung nicht
mehr auftreten, wenn die Angeschuldigten das Vertrauensver-
hidltnis fir gestort erklarten. Diese Befirchtung ist ernst

zu nehmen. Hat doch der Angeschuldigte Baader erklart, es

wird zitiert aus dem Antrag des Generalbundesanwalts vom

25. Juni 1974, Seite 4: "Die Angeschuldigten wiirden ijm Falle
bestimmteg ihnen nicht genehmer gerichtlicher MaBnahmen _allen
Verteidigern das Mandat entziehen. Im ibrigen ist es tatsach-
lich schon zu solchen Mandatsentziehungen gekommen  und es

haben auch einige der hier té@tigen Verteidiger, darunter ein
gerichtlich bestellter, wegen milliebiger Gerichtsentscheidungen
mit der Moglichkeit von Mandatsniederlegungen gedroht. b) Im
Karlsruher ProzeB gegen Mitglieder des sozialistischen Patientm-
kollektivs und im Berliner Verfahren gegen Brigitte lMohnhaupt
blieben Rechtsanwdlte,die auch im vorliegenden Verfahren ver-
teidigen,der Hauptverhandlung kurzfristig ohne stichhaltige
Grinde fern (nur die Bestellung von Pflichtverteidigern,die
gegen den Willen der Angeklagten - auftraten/erméglichte
die Durchfihrung der Verfahren). Wir haben heute frih gehort,
dall sich die Situation im Verfahren gegen Carmen Roll nicht
anders darstellte. c¢) Einer der auf Antrag bestellten Pflicht-
verteidiger erzwang in einem Stuttgarter Verfahren durch ge-
zie-lte Mandatsniederlegung den Abbruch einer Hauptverhandlung.
d) Einige der bestellten Anwdlte des Vertrauens,standen oder
stehen in Verdacht:ihre Verteidigerrechte zum Austausch von
Mitteilungen und Instruktionen der Angeschuldigten millbraucht
und so den Bestrebungen nach Fortsetzung des gewaltsamen Kampfes
gegen die staatliche Ordnung und der Aufrechterhaltung des or-
ganisatorischen Zusammenhalts der RAF "gedient" zu haben.

e) Einer der Wahlverteidiger, es kann Jetzt gesagt werden, es
war Rechtsanwilt Becker,ist im Zusammenhang mit der Fahndung nach
RAF-Mitgliedern festgenommen worden und befindet sich noch in
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Untersuchungshaft. f) Ein anderer, hier handelt es sich um
Rechtsanwalt Langlist am Tage der gegen ihn gerichteten
Hauptverhandlung mit einer Erklarung,die Ubereinstimmung

mit Zielen und Methoden der RAF verrit,untergetaucht. g)
Bezeichnenderweise ist heute frih im Antrag nur diese Ziffer,
also ein kleiner Einzelpunktlzitiert worden aus dieser Ver-
fiigung. Also g) $chlieBlich mach-en sich einige der gewdhlten
Verteidigg%?yﬁﬁgﬁ solche, die inzwischen antragsgemal zu
Pflichtverteidigern bestellt worden sinq.in Wort und Schrift
die Terminologie radikaler rechtsstaatfeindlicher Extremisten
zu eigen, mit der zur Zeit eine Kampagne gegen die Justiz

vor allem auch gegen das bevorstehende Verfahren in der Offent-
lichkeit gefilhrt wird. Hier ist insbesondere an Ausdricke, wie
Isolationsfolter, Vernichtungshaft, Gehirnwdche und dergleichen
mehr zu denken. Die Gesamtumstdnde decken die Moglichkeit auf,
daB zumindest ein Teil der gewdhlten Verteidiger bereit sein
kénnte, sich den Winschen der Angeschuldigten starker unterzu-
ordnen, als es mit der Rolle eines Verteidigers vereinbar ist.
Aus meiner Verantwortung fir das Verfahren heraus, mull ich an-
gesichts dessen davon ausgehen, dal die ausschlielliche Be-
stellung bisheriger Wahlverteidiger zu Pflichtverteidigern,die
stete Prasenz der Verteldlgung nicht ausrelchend verblirgen kann.
Diese Besorgnis miissen alle Verteidiger, Well'ulCh als Block
verstanden wissen wollen, gegen sich gelten lassen, &uch wenn
sie, in der Person der einzelnen Verteidiger*keineswegs gleich-
stark begriindet,im Einzelfall moglicherweise sogar unbegriindet
ist. Der Umfang der Vorbereitungen flir das Verfahren 188% es
nicht zu, abzuwarten, ob die notwendige Verteidigung tatsach-
lich zum taktischen Mittel umgeminzt werden soll. Denn ge-
schihe dies kurz vor, oder in der Hauptverhandlung, so ware

die Hinzuziehung eines neuen Verteidigers in der kurzen Zeit,
wihrend der das Verfahren unterbrochen werden kann, nicht mehr
moglich., Eine Wiederholung der Verhandlung wédre unvermeidlich.
Deher muB es bei der getroffenen Verfilgung bleiben. Die Ver-
antwortung trifft die Wahlverteidiger, die sich durch die obige
keineswegs liickenlos Aufzdhlung angesprochen fiihlen miussen.
Namen anzufilhren versage ich mir. Thre Auffassung meine Ver-
fligung verletze die Fiirsorgepflicht gegeniiber den Angeschul-
digten ist mir angesichts des unbehinderten Fortbestehens von
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19 Wahlmandaten und der gerichtlichen Bestellung von 6 Ver-
teidigern des Vertrauens, unverstéandlich. Die Pflichten eines
Vorsitzenden konnen sich nicht allein in der Fiirsorge fiir

die Angeschuldigten erschépfen:Lgm T. 1. 1975 sind dann neue
strafprozessuale Vorschriften iber die Verteidigung in Kraft
getreten, es gab von da an nur noch die Singular-Verteidigung,
also keine Blockverteidigung'um beli diesen Begriffen zu blei-
ben. Aullerdem wurde die Zahl der Verteidiger auf 3 pro Ange-
klagten beschrankt. Das veranlalte das Gricht,die Anwdlte des
Vertrauens anzuschreiben und zu fragen, welcher Angeklagte nun
welchen Verteidiger wliinsche und wer zu Pflichtverteidigern be-
stellt werden soll. In der Stellungnahme wurden die Anwidlte,
die zunéchst.zu Pflichtverteidgern bestellt werden sollten und
die weitere%%ﬁaﬁ%@erteidiger dann in Betracht kamen benannt,
darunter, ich mochte das nochmals betonen, weil heute frih der
Name von Herrn Rechtsanwalt Dr. Preuss genannt worden ist,
dieser Rechtsanwalt nicht. AuBerdem wurde in dieser Stellung-
nahme derselbe Antrag wie heute gestellt, namlich auch die Ent-
pflichtung der bisherigen Pflichtverteidiger, die nicht von
den Angeklagten benannt worden waren. Am 3. Februar 1975 habe
ich darauf wie folgt verfligt: 1. Die Bestellung der Rechtsan-
walte Dr. Croissant, Groemwold und Strdbele wird aufgehoben.
Auller den schon beigeordneten Rechtsanwadlten Schwarz, Eggler,
Konig und Schlaegel werden noch zu Verteidigern bestellt:

Fiur Baader Rechtsanwalte Siegfried Haag und Schnabel, filir
Meinhof Rechtsanwalt Riedel, fir Ensslin Rechtsanwalt Schily
und Rechtsanwaltin Becker, fir Raspe Rechtsanwalt von Plott-
nitz. 3. Der Antrag‘die Bestellung der Pflichtverteidiger,

die nicht von den Angeschuldigten benannt worden sind, zurick-
zunehmen’wird abgelehnt. Zunachst zu Punkt 1 der Nichtwieder-
bestellung der 3 AnwiZlte Croissant, Groenewold und Strobele

zu Pflichtverteidigern. Hierzu habe ich ausgefihrt: Gegen die
Rechtsanwél%g7Croissant, Groenewold und Strobele ist schon
mehrfach in Beschllissen des Bundesgerichtshofs und des Senats
der Verdacht der Tatbeteiligung ausgesprochen worden. Deshalb
14B8% sich nicht ausschliellen, daBl sie von den Bestimmungen
iber den AusschluBl von Verteidigern im Strafverfahren betroffen
werden konnten. Die pflichtgemédsse Flirsorge fir die Angeschul-

digten und das Verfahren verbieten es, Verteidiger zu bestellen,
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deren Verbleiben im Verfahren rechtlich nicht gesichert ist.

Un es zu verdeutlichen; Es ging nicht darum, diese Rechtsan-
walte vom Verfahren etwa fernzuhalten, diese Moglichkeit hatte
gar nicht bestanden. Sie sind uml konnten sofort wieder als
Wahlverteidiger auftreten, es hat sich nur verboten, sie
wiederum als Pflichtverteidiger einzustellen, denn der Pflicht-
verteidiger mull ja auch)wie bereits dargelegt, die stete Pra-
senz im Verfahren gewdhrleisten kOnnen und bei Verteidigern,
deren Verbleiben rechtlich nicht gesichert ist, ware diese
Forderung nicht erfiillbar gewesen. Gegen diesen Punkt 1 meiner
Verfliigung hat Herr Rechtsanwalt Dr. Croissant und haben die An-
geklagten Verfassungsbeshwerde eingelegt, fliese Verfassungs-
beschwerde ist am 8. April 1975 vom Bundesverfassungsgericht
verworfen worden, 4us der eingehenden Begrindung braucht nur
darauf hingewiesen zu werden, daBl das Bundesverfassungsgericht
unter anderem ausfithrt: Es verletzt die Beschwerdefihrer nicht
in ihren Grundrechten, daf3 der Vorsitzende des Prozefllgerichts
die Bestellung des Beschwerdefihrers zu 1, das ist also Dr. Croi-
ssant, als Pflichtverteidiger aufgehoben hat. Dies beeintrach-
tigt Dr. Croissant nicht in seinem Grundrecht auf freie Berufs-
ausiibung, das wird ndher begriindet. Dann heill3t es 2.'die ange-
griffene Maflnahme verletzt die Beschwerdefihrer zu 2 und 5, das
sind die Angeklagten, nicht in ihrem Anspruch auf ein faires
VerfahrenFZEQBnahme enthalte auch keinen unzulassigen Eingriff
in ihre Handlungsfreilsit und verstofBle schliefllich auch nicht
gegen das Willkﬁrverbot)und dazu speziell sagt das Bundesver-
fassungsgericht: Die Begriindung der angegriffenen Verfugung
14Bt keinen VerstoB gegen das Willklirverbot erkennen. Sie ist
sachgemdl und h#dlt sich im Rahmen der Bericksichtigung des
prozessualen Flrsorgezwecks, der fur die Pflichtverteidigung
kennzeichnend ist. Als wichtiger Grund fir die Abberufung des
bestellten Verteidigers kommt Jjeder Umstand in Frage, der den
Zweck der Pflichtverteidigung,dem Beschuldigten einen geeig-
neten Beistand zu sichern+und den ordnungsgemassen Verfahrens-
ablauf zu gewdhrleisten ernsthaft geféhrdet und hier rechnet
dann das Bundesverfassungsgericht auch solche Tatsachen unter,
die Umsténde,die eine solche Abberufung mdglich machen, die
sich aus den AusschluBmdglichkeiten gegen Verteidiger ergeben.
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Zu dem damals gestellten Antrag, die nicht von den Ange-
klagten benannten Pflichtverteidiger abzuberufen, wurde

in der Verfligung vom 3. Februar folgendes gesagt: Zur
Zuriicknahme der Bestellung der Pflichtverteidiger, die
nicht auf Vorschlag der Angeschuldigten bestellt worden
sind, besteht kein Anlall, da sich an den fir Bestellung
malgeblichen, in der Verfiigung vom 29. 7. 74 und dem als
Anlage beigefiligten Schreiben des Vorsitzenden vom 16. 10.
74 an Rechtsanwalt von Plottnitz im einzelnen dargelegten
Grinden nichts gedndert hat. Diese Griinde haben sich im
Gegenteil verstidrkt. Inzwischen sind namlich weitere

Tille bekannt geworden, in denen hier tatige Verteidiger
des Vertrauens in der Hauptverhandlung ferngeblieben oder
zwar erschienen sind, aber nicht verteidigt haben. Das

gilt fir ein Verfahren in Karlsruhe, Achterrath, und in
Tibingen, Schier. Aus Beschlagnahme des Schriftwechsels
zwischen Angeschuldigten und Verteidigern ihres Vertrauens
ergeben sich iliberdies weitere Anhaltspunkte filir die Be-
sorgnis,diese Verteidiger verfiigten nicht mehr uUber die vom
Gesetz vorausgesetzte Unabhingigkeit gegeniiber ihren Man-
danten, Solche Anhaltspunkte sind zum einen#der sonst
zwischen Anwalt und Angeschuldigten uniibliche Befehlston
(Zitat "Endlich mal verbindliche Hérte du Lappen) zum
anderen Beschimpfungen (Zitate "Du bist doch ne wirkliche
Sau","Ihr habt doch wohl den Arsch offen", "Ihr seid wieder
mal nur Schweine") die sich die Verteidiger offenbar ge-
fallen lassen. Inzwischen hat sich nun die Besorgnis, dall
die Verteidiger des Vertrauens zu irgendeinem Zeitpunkt
nicht mehr zur Verfigung stehen kbnnten)bestétigt, wobeil
wir nicht dariiber zu befinden haben, ob das nun in der
Person jedes einzelanen Verteilidigers des Vertrauens anzu-
nehmen ist. Zundchst ist aus Grinden,die mit Sicherheilit nicht
der Senat zu vertreten hat, festzustellen, dall Baader uber
keinen Verteidiger seines Vertrauens mehr verfiligt. Drei von
diesen Verteidigern des Vertrauens mullten wegen des dring-
enden Verdachtes der Unterstliitzung einer kriminellen Ver-
einigung ausgeschlossen werden. Es liegt nicht am Senat, dal

die Gesetzesgrundlagen dafiir erst zu einem relativ spéten
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Zeitpunkt geschaffen worden sind. Der vierte dieser Ver-
trauensanwalte geriet in den gleichen Verdacht und 1ist

seit Anfang Mail dieses Jahres unter diesem Verdacht fliich-
tig. Wir konnen also feststellen, dall ohne die beigeord-
neten Verteidiger, die nicht von den Angeklagten benannt
worden sind, es schon heute unmdglich ware, das Strafver-
fahren gegen Andreas Baader durchzufihren, well das Gesetz
die Anwesenheit von Verteidigern zwingend vorschreibt. Das
Verbleiben dieser Anwalte des Vertrauens mull auch deshalb
als nicht ausreichend gesichert angesehen werden, weil in
dieser Richtung bestimmte Absichtserklarungen deuten, die
aus den Reihen dieser Anwalte kommen oder zumindest deuten
konnten. Hier ist daran zu erinnern, dall am 25. 3. 1975
diese Rechtsanwdlte eine Pressekonferenz veranstaltet ha-
ben, in derZﬁnzwischen ausgeschlossene Rechtsanwalt Strobele
gesagt hat, laut Pressemeldungen, dall die Verteidiger des
Vertrauens flr den Fall eines Verteidigerausschlussen in
der Hauptverhandlung nicht auftreten wirden. Das ist da-
mals zum Anlall genommen worden, um dle Angeklagten anzu-
schreiben. Es ist ihnen gesagt worden, wie die Situation
aussieht auf Grund dieser Pressekonferenz und mitgetwilt
worden, das zwingt zu Uberlegungen ob ihnen nicht,wie schon
bei Herrn Baader geschehen,ein weiterer vom Gericht aus-
gewdhlter Rechtsanwalt beigeordnet werden muB. Sie haben
Gelegenheit sich hierzu bis zum 12. 4. 75 zu &ulern. Am

18. April, 6 Tage spéater, nach Ablauf dieser Frist habe

ich verfiligt, daB fiir die Angeklagten Ensslin, Meinhof und
Raspe zusdtzliche Pflichtverteidiger bestellt werdeniund
zwar Rechtsanwalt Karl-Heinz Linke flir die Angeklagte Mein-
hof, Rechtsanwalt Manfred Kilinzel fiir die Angeklagte Ensslin
und Rechtsanwalt Peter Grigat fir den Angeklagten Raspe.

In dieser Verfiigung heilt es: Am 25. %. 1975 veranstaltete
ein Teil der Verteidiger, die das Vertrauen der Angeklagten
haben, eine Pressekonferenz.laut Pressemitteilung,z.B.
Frankfurter Allgemeine vom 26. 3. 1975'wurde dabei unter
anderem erklidrt: Es werde im Falle des Ausschlusses eines

der bisher tdtigen Anwdlte keine Verteidigung, nur einen
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Phantomprozell ohne Verteidiger und ohne Angeklagte geben.
Das bisherige Verhalten der Verteidiger des Vertrauens
zwingt zu der Annahme, dall diese Erklarungen in ihrer

aller Namen abgegeben wurden. Es mul} damit gerechnet wer-
den, daB die Verteidiger des Vertrauens im Verfahren von
vornherein ausbleiben, oder frilher oder spater im Laufe

des Verfahrens ihre Verteidigung niederlegen konnten. Die
Erklarungen sind so entschieden, dall selbst das VerHeiben
der von den Angeklagten benannten Pflichtverteidiger nicht
‘als hinreichend gesichert angesehen werden kann. Es wird
dann darauf hingewiesen, dall die Angeklagten trotz der
Aufforderung zur Stellungnahme die Ungewissheit hinsicht-
lich ihrer Verteidigung durch die von ihnen benannten An-
walte nicht ausgeraumt hatten. Lediglich die Angeklagte
Ensslin lieB durch ihre Verteidigerin mitteilen, eine
Stellungnahme werde nicht abgegeben. Die beiden ibrigen
betroffenen Angeklagten duBéerten sich nicht. Trate, wie
demgemédB zu beflirchten bleibt, der Fall ein, daB samt-

liche Verteidiger des Vertrauens nicht mehr verteidigten,

so lidge die Verteidigung allein in den Hinden der nicht

von den Angeklagten benannten Pflichtverteidiger. Dann

hdtte nur noch Baader zwei Pflichtverteidiger, deny

Ubrigen Angeklagten verbliebe je nur ein Verteidiger.

Es liegt auf der Hand, daB ein Verteidiger im vorliegenden
Verfahren die notwendige stete Pradsenz der Verteidigung
nicht verbirgen kann, ddZeinem unvorhergesehenen Hinderungs-
fall,z.B. Krankheit’mﬁﬁte das Verfahren, soweit der betroffene
Anwalt allein verteidigte, unterbrochen und unter Umstanden
sogar wiederholt werden. Diese Gefahr kann nicht hingenommen
werden. Zur Sicherung des Verfahrensablaufes war daher den
Angeklagtenldie unter den aufgezeigten Umstanden nur einen
Verteidiger hidtten, je einen zusidtzlichen Verteidiger beizu-
ordnen. Das Gericht hat, um das noch erlauternd hinzuzufﬁgen‘
sich moglichst zurﬁckgehaltegnggi der Beiordnung von den nicht
benannten, von den Angeklagten’benannten Pflichtverteidigern}
um hier nicht ein Ubergewicht zu schaffen, obwohl sich schon
friher die Uberlegung aufdréngte, ob es ausreichen wﬁrde‘je—
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wells nur einen dieser Pf%%ghtverteidiger zu bestellen.

Es liegt nicht am Gericht,erst am 25. 3. 1975 durch diese
Ankindigung, man werde moglicherweise im Verfahren nicht
auftreten‘die Notwendigkeit geschaffen wurde'sofort nun

zu reagieren und zusatzliche Pflichtverteidiger, die die
Angeklagten nicht benannt haben’beizuordnen,um den Ver-
fahrensablauf zu sichern. Aber auch von Seiten der Ange-
klagten liegen in dieser Richtung bedenkliche Absichts-
erklarungen vor. Ich zitiere aus dem Ausschlielungsbe-
schlufl betreffend den Rechtsanwalt Groenewold des 1. Straf-
senates. Hier heiB3t es:Mit der Stellung des Verteidigers
als unabhingigen Organ der Rechtspflege ist es nicht zu
vereinbaren, dall dem Verteidiger die Art der ProzeBfihrung
von Mitgliedern der kriminellen Vereinigung vorgeschrieben
wird, Wie dies aus programatischen Erklarungen des Ange-
klagten Baader und anderer Mitangeklagter hervorgeht.
Baader am 16. 1. 74: 1. Die Gefangenen bestimmen, und zwar
kollektiv:ﬂber das"INFO" oder anderes die ProzelBstrategie-
Wenn sie, das heillt also die Gefangenen, es flr richtig
halten, legen die Verteidiger demonstrativ die Verteidigung
im Prozeld nieder) auch wenn das bedeutet, dal ihnen die
Kosten aufgehingt werden. Dem hat er zugestimmt, gemeint
unter er ist einer der Verteidiger des Vertrauens. Unter
Ziffer 3 dieser Erklirung.der Schutz die Verteidigung der
Gefangenen lduft in erster Linie Uber den aullerprozessualen
Job der Anwilte. Mobilisierung, Kampagne und das Uberlebens-
programm, "INFO", Kommunikation, kollektive Schulung, Infor-
mation. Ich zitiere ferner aus dem AusschluBlbeschlull be-
treffend den Rechtsanwalt Strdbele, wiederum erlassen vom
1. Senat. Hier heiBt es;Wdhrend in einem weiteren Schrift-
stick dieser Art, n8mlich die Anlage 41 der Antragsschrift,
die Prozelstrategie und die Forderungen,die die Radels-
fihrer gﬁ% Vereinigung an ihre Verteidiger stellen, mehr-
fach wie folgt festgelegt sind: 1. Die Gefangenen bestimmen
die ProzeBstrategie und zwar kollektiv. 2. Auch wenn das
bedeutet,dall bei bestimmten Entwicklungen die Anwalte kollektiv
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die Verteidigung fir unmoglich erklaren und rausgehen.
Diese Moglichkeiten legen wir vorher in der Diskussion
mit allen Anwélte;die verteidigen werden/fest. 5. Alle
Anwélte/die Besuche mach und verteidigen’arbeiten an

dem "INFO" mit, das heillt fiuttern und verteilen es.

Im Ubrigen bringt dieses Zirkular, so heillt es hier

velter in dem Zitat, zum Ausdruck, dalBl der Verteidiger,

der sich nicht an dieses Programm halt das Mandat ver-
liert. Diese Darlegungen decken auf, dall das Verbleiben
der Anwalte,die nicht von den Angeklagten benannt worden
sind,als Pflichtverteidiger nach wie vor erforderlich ist,
so dall kein Grund bestand}dem heute ftih gestellten An-
trag stattzugeben. Wir haben Anlall hinzuzufiligen, dal es
sich dabei,was das Gericht ganz bewult so eingerichtet
hat, um Verteidiger handelt, die nach der Erfahrung und
Kenntnis des Gerichts mit diesen Vertedigern vollig selbst-
standige Organe der Rechtspflege sind, In keiner Weise
vom Gericht abhéngig,und es besteht fir uns nicht der

leiseste Grund, ernst zu nehmen dall sie in irgendeiner

F'orm von der Bundesanwaltschaf; abhangig sein konnen. Is
sind Verteidiger!deren Qualifikation auller Zweifel steht,
und wirimeinen und wollen das auch sagen, dall es hoch
anzuerkennen ist, dall sich diese Rechtsanwalte als Organe
der Rechtspflege trotz der zu erwartenden und nun auch
eingetretenen Angriffe ihrer Berufspflicht entsprechend
bereit gefunden haben, Pflichtverteidiger in diesem Ver-
fahren zu sein, denn die Befolgung von Pflichtverteidiger-
bestellungen gehdrt zu den Berufspflichten der Anwalt-
schaft. Die Rlgen,die Rugen die wegen der selbstversténd-
lich notwendigen vorbereitenden Gespréche mit diesen An-
wdlten erhoben worden sind, die dahin gehen, dal vertrau-
liche geheimgehaltene Gesprache gefihrt worden seien, waren
bereits Gegenstand eines Ablehnungsgesuches gegen den Vor-
sitzenden des Gerichts. Sie sind bereits als unbegrindet
zuriickgewiesen worden. Es besteht kein Anlall, da® nochmals
aufzuw&rmen.'ﬂerr Baader, Jjetzt bitte, Sie wollten etwas
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sagen.

Angekl.:B.

Ich habe nur gerade festgestellt, dall einer dieser quali-
fizierten Verteidiger eingeschlafen war, wie schon hiaufiger
in dem Verfahren.

Veurd

Herr Baader, sind Sie sich dessen sicher was sie gerade
sagen}

Angekl.:B.

Ja, man kann das beobachten. Er sitzt in der zweiten Reihe,
es 1st der zweite von links.

Vs

Ich habe heute frih das Publikum gebeten, ich mache auch
noch einmal jetzt darauf aufmerksam}) Wir haben nichts
dagegen, dal sie innerlich am Verfahren Anteil nehmen.

Aber sie haben nur das Recht zuzuhoren. Wir wollen weder
Beifalls-, noch Heiterkeits- noch MiBkfallensausbriiche hier
haben von szitenf des Publikums. Bitte richten sie sich
danach.

Wenn keine Antrage mehr gestellt werden, dann kamen wir
jert wie vorgesehen..... Herr Rechtsanwalt von Plottnitz

BA el b

Also um in der Sprache der Bundesanwaltschaft zu sprechen,
die Verteidigung hegt gegen das, was Inhalt des soeben be-
grindeten Beschlusses, bzw. der soeben begriindeten Verfigung
war, erhebliche Rechtsbedenken und bitte deshalb um sich
weiterhin schliissig zu werden um eine Pause von %0 lMinuten.
Vet

Ich sehe keine Veranlassung dazu. Herr RA.v.P.,es kann nicht
so weiter gemacht werden wie das sich heute frihe anzeigt,
daBl jedesmal, wenn das Gericht irgend etwas verkindet oder
bekanntgibt oder sonst dullert, sich daran die Forderung
der Verteidigung knipft, 6 eine Pause zu bekommen, damit man
beraten kann iiber das was geschehen ist. Das ist in keinem

Verfahren iiblich wund wird auch hier nicht eingefihrt.
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RA.v.P.:
Herr V.es kann aber auch nicht so weitergehen, dall wenn die
Bundesanwaltschaft erhebliche Bedenken gegen dies oder
jenes aullert, dall der Senat von sich gibt, sofort eine
Pause gewdhrt wird, widhrend falls es umgekehrt bei der
Verteidigung der Fall ist, ist es nicht Fall (verbessert
sich) nicht. geschieht.
Vs
Ich versichere Thnen, wenn seitens der Bundesanwaltschaft
trage gestellt werden, wie heute frih von Ihnen, dann
werden Sie im zum Zweke der Stellungnahme genau dieselben
Pausen eingerdumt bekommen wie die Bundesanwaltschaft.
Ich versuchte es heute frih schon klarzumachen. Sie hatten
doch einen vorbereiteten Antrag gebracht. Da mull es doch
das Recht sein der iUbrigen Beteiligten den nun mal richtig
zu kennen und sich dazu zu aulern. Ich weill nicht ob Ihr
Kollege v.P. schon zu Ende ist oder hat €recees..
RA.Sch.
csesssesnssszUgehort, was der Kollege v.P. gesagt hat, er hat
gesaggﬂﬁm Sprachgebrauch der Bundesanwaltschaft zu bleiben,
haben wir erhebliche Rechtsbedenken gegen den soeben ver-
kiindeten Beschluﬁ'und wenn sie sich an den 1. Verhandlungs-
tag erinnern wollen, da hat dieser Senat einen BeschlubB
verkiindet, demgegeniber dann Herr Bundesanwalt Dr. Wunder
erkléart hat, daBuwspontan erklart hat, daB dagegen erheb-
liche Rechtsbedenken seitens der Bundesanwaltschaft be-
stehen und man zum Zwecke der Ausarbeitung elner Gegenvor-
stellung um eine Pause bitte, und wenn Sie Thr Gedachtnis
weilterhin bemihen wollen, donn werden Sie sich vielleicht
erinnern, dall dieser, diesem Antrag entsprochen wurde. Wenn
Sie Jjetzt erklaren, dall das ein Privileg der Bundesanwalt-
schaft ist'bitteschbn, dann nehmen wir das zur Kenntnis.
Dann reiht sich das weiter in den Rahmen der MaBnahmen ein,
die wir nun hier in 3 Verhandlungstagen kennengelernt haben.
Vaos
Herr RA es ist merkwlirdig, dall Sie Pramissen setzen’die nicht
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zutreffen und dann schon mit dem argumentieren. Kein
Mensch hat gesagt,dal das elN.eesees

RA.Bch.

Habe ich denn, habe ich da irgendeine Pramisse jetzt falsch
angegeben, war es so mit der Bundesanwaltschaft oder war

es so nicht.

A .
\Ir. .

Sie haben die Pramisse gesetzt, dal die Bundesanwaltschaft
ein Privileg hatte sich zu Rechtsbedenken K die sie habe eine
Pause zu erbitten.

RA.Sch.:

Bisher ist das die Praxis ja.

Vel

Das war bis Jjetzt nur einmal.......
RA.Sch.:

Jetzt wollte ich nur sehen ob das die Praxis ist, oder ob
das sozusagen eine Leitlinie fir den gesamten Prozel auch

in Zukunft sein wird.

Ve:

Es Ist keine Praxis, es ist nur so,dall die Antrége/die da

zu stellen waren auf Grund einer vollig neuen Rechtslage,

auf Grund eines vollig neuen Gesetzes zu erarbeiten waren,
wogegen daf, was im Augenblick bekannt gegeben worden ist,
Ihnen langst bekannt ist. Eine Problematik,die langst durch-
gesprochen worden ist, die mehrfach Gegenstand von Antragen
der Verteidigung gewesen ist, so dall ich nicht recht einsehe,
welche langeren Vorbereitungen sie jetzt bendtigen, um die-
selben Bedenken moglicherweise wieder vorzutragen, oder
haben Sie neue Gesichtspunkte gefunden aus diesem Vortrag,
der lediglich Thnen langst bekannte.ceecee..

RA.Sch.:

Das wollen wir ja nun gerade in der Pause feststellen, ob
wir Thnen noch neue Gesichtspunkte vielleicht haben wir

auch gar nichts mehr vorzutragen, auch das wiare denkbar.Nich.
DaB also sozusagen die Sache hier ausdiskutiert ist. Aber dabl

wir eine Pause auch einmal bekommen durfen, daB'meine ich’sollte
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eine Selbstverstidndlichkeit sein,bisher war mir das immer

eine Selbstverstandlichkeit’aber offenbar‘wie@esagt‘gilt

das nur filir die Bundesanwaltschaft/und dann mochte ich

das nur ausdriicklich erklart wissen, wenn das so ist.

Ver

Bo 18t €8 nicht.isssnnss

RA.Bch. :

Im Ubrigen ist das so, so neu ist war das Jja eigentlich

auch nicht mehr, also, war immerhin finf Monate alt.

Vs g -

: Cn ‘4&'6 weute

Herr RA.)ich weiB nicht) oft der Antrag/2ul Pause heute

schon gestellt worden ist. Gehdrt das auch dazu, dalBl das

Verfahren hier stdndig durch Pausen durchsetzt wird und

Sie dam erkléaren,das sel allgemein ublicﬁg Ich glaubq,daﬁ

ich iiber prozessuale Erfahrungen verfuge, die so lang

sind wie die Thren. Ich habe diese Ubung noch nirgends

kennengelernt.

RA.S5ch.:

ein, ich bitte auch nicht um Pausen aie irgendeinem s@Zzu

sagen laufen/um Pausen, nur es gibt manchmal in der Tat

Situationen,in denen um Pausen gebeten mull. Bisher waren

wir ja gar nicht diejenigen, die um Fausen gebeten haben,

wenn Sie das mal feststellen wollen. Bisher ist immer

von der Gegenseite um Pausen gebeten worden. Ich habe es

allerdings mit Verbliffung sage ich IThnen, festgestellt,

wenn ich ankiindige, wir wollen prﬂfen’OBYéinﬁAntrag nach
;24 stellen wollen, daBl uns dafiir keine Pause gewzhrt wird.

Das ist interessant. Ich habe in meiner langjdhrigen Pro-

zeBerfahrung allerdings noch nie kennengelernt eine solche

Praxis. Das spricht fir sich.

Vet

Ja,ja Sie haben uns ja heute frih des ofteren dargetan,

d

Ri.S5ch.:

Ich habe auch westdeutsche Erfahrungen.

Vit

ceeeee.. in westdeutschen Erfahrungen nicht so bewandert

1)

13 Sie Berliner Erfahrungen haben. Sie scheineNeceeecece.

o

zu sein.
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RA.Sch.:

Habe ich noch nie.

Ve 2

Will die Bundesanwaltschaft dazu Stellung nehmen. Herr
RA.7.Pas

RA.v.Pl.:

Sie sagen dr Sachverhalt sei seit langem bekannt, selbst-
verstandlich und auch einfach gelagert. Wére....;

Ve:

Das habe ich nicht gesagt.

RA.vePa:

Also selbstverstandlich und seit langem bekannt, und zwar
allen Verfahrensbeteliligten.....

V.:

Selbstverstandlich habe ich auch nicht gesagt. Ich sagte
lediglich bekannt.

BAuVaPa2

Das habe ich so in Erinnerung. Gut, dann also lassen wir es
bei dem Wort bekannt, wiare dem so'dann bediirfte es Ja wohl
kaum einer 40mintutigen Begrindung durch den Senat, wenn dem
wenn der auch der Senat in Wahrheit davon ausgegangen war,
daB das hier alles schon bekannt sei.

Vi3

Die 40Ominiitige Begriindung,die Sie erwéhnen, war dazu notwen-
dig, um den Gang der Dinge im Rahmen der MaBnahmen betreffend
die Verteidigung etwas zu verdeutlichen,gbas ist noch nie in
der Hauptverhandlung oder sonst irgendwo dargestellt worden.
Im Ubrigen haben Sie das doch durch Thren Antrag herausge-
fordert. Es ist nicht eine Sache, die das Gericht von sich aus
zu tun winschte. Darf ich vielleicht dazu bemerken, wir haben
unm das Gefihl seitens des Herrn Verteidigers Herr RA.3h.
nicht weiter zu verstérken daf unter Umstanden die Bundes-
anwaltschaft mit leichterer Hand eine Pause genehmigt be-
komme, durchaus keine solche Bedenken/eine kurze Pause ein-
zulegen, Eé ist eine Rechtsmaterie,iiber die man sich unter-
halten kanny warum sollte man die Pause dann nicht doch
noch gewdhren. Wird es seitens der Bundesanwaltschaft ge-
wahrt.
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BA.Dr.W-.:

Ohne Bedenken.

V.:

Ohne Bedenken, dann machen wir die Pause, wie lange soll
sie sein., Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Sch.:

Der Kollege von Plottnitz erklért.

RA.v.P.:

Wenn es sich ergibt, daB wir die Pause nicht in der Lange
bendtigen, werden wir sie verstindigen.

Ve:

Darf ich fragen, hat sich heute frih irgend eine Schwierig-
keit daraus ergeben, dafBl wir die MOglichkeit gaben, dal
sdmtliche Anwidlte sich auch im Beisein der Angeklagten

iber Fragen beraten haben.

RA.Sch.:
Nein, nein.
Vi

Gab es keine Schwierigkeiten. LaBt sich das technisch bei
Thnen, so wie die Bedingungen hier in den Vorfiihrzellen

sind, durchfihren.

RAR.:

Ja, es wire natiirlich glnstiger, Herr Vorsitzender, wenn das,
wenn noch ein anderer Raum zur Verfiligung gestellt werden kOnnte,
well die Zellen einfach zu eng sind und sofern ist es
schwierig.

V.:

Na ja,da wadre ja notfalls der Gang noch eine Mdglichkeit.
RA.R.:

fein, unser Zimmer, das Verteidigerberatungszimmer ist na-
tlirlich viel glinstiger.

Vet |

Nein, das wird wohl nicht zu machen sein.

RA.R.:

HeilBlt das, dal wir uns in der kommenden Pause auch wieder in

der Form wie heute frilh beraten konnen.
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Wird das ausdricklich gewunscht.

RA.Sch:

Ja,

RA.R.:

Das halte ich dann, das Wa8r€.eceeeceoss
BA.Sch.:

ceessesssssdient der Abkiirzung der Pause.
Va:

Gut, Fortsetzung 15.15 Uhr.

Pause von 14.45 Uhr bis 15.20 Uhr.

Ende des Bandes 9.

49

48



3441 » 2567)

Band 10/Be

Fortsetzung der Hauptverhandlung um 15.20 Uhr.

V.:
Wir setzen die Sitzung fort. HerrRechtisanwalt v. Plottnitz.

RA v. P.:

Herr Vorsitzender, zu der Erklirung, zu der Begrindung der
Verfiigung, die wir soeben von Thnen gehort haben, ist von

uns aus folzcendes festzustellen:

Wir sehen in dieser Begriindung den Versuch, Ursache und
Wirkung zu verkehren. Zwangsverteidiger wurden vom Vor-
sitzenden des Senats nicht deshalb be:-tellt, weil Ver-
teidiger des Vertrauens entweder nicht bereit gewesen

wiren, oder nicht in der lLage gewesen widren, die Gefangenen
zu verteidigen, oder weil die Verteidigung in einer Weise er-
folgte, die mit den Gesetzen der Bundesrepublik Deutsch-

land etwa nicht in Einklang stiinde. Die Zwangsverteidiger-
bestellung erfolgte allein und ausschlieBlich deshalb und

im Rahmen eines koordinierten Versuchs, eines Versuchs,

der sehr weit zurlickgeht, eine freie Verteidigung dieses
Verfahrens auszuschalten, unméglich zu machen, zu demontieren.
Ihrer eigenen Begriindung ist zu entnehmen,dal Sie Zwangs-
verteidiger bestellt haben, zu einer Zeit, als ein AusschluB-
gesetz noch nicht mal existierte und AusschluBverfahren
folglich gar nicht eingeleitet worden waren. Das heifB3t

also, bereits im Juli des Jahres 1974 wurden Verteidiger
bestellt, die ersichtlich nicht das Vertrauen der Gefangenen
hatten, gegen den Willen cer Gefangenen, gegen das Interesse
der Gefangenen, gegen das erklirte Interesse der Gefangenen.
Das ist das Eine. Das zweite, in Ihrer Verfligung beziehen

Sie sich im Zusammenhang mit der Erwidgung von Ausschlielungs-—
verfahren und mdglichen AusschliefBungsgrinden auf Zitate,

auf Zitate, die wie wir es sehen, aus dem, v0llig aus dem
Zusammenhang gerissen worden sind. Die sich beziehen auf
Schriftstiicke, die Gegenstand des Ermittlungsmaterials hier

sind, die von Ihnen als zutreffend und lber jeden Zweifel

A

% 2

Q
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erhaben, hier vor Beginn der Beweisaulnahme verlesen und

gewliirdigt worden sind. Als drittes. Wir haben auf keiner

C

Pressekonferenz erklirt, dal wir an dieser Hauptverhandlung
teilnehmen werden, wenn auchk nur ein Vertel"ﬁcr aus-
~1-7 0 —mJ—

- ~N el 1T e : A - 10 Al T
geschlossen wird. Wir haben erklirt;und das 1dLt sich im

ZweilfelsTall schriftlich nachreichen, wir haben erklirt,

~ . . 5

wir in dieser Hauptverhandlung nicht verteidigen konnen,

(8]

el
L

|

wenn es an den minimalen Verteidigungsvoraussetzungen fehlt.

=

0

e
Bs ist unsere Verpflichtung, eine solche IErkliérung abzugeben,
wenn wir die Moglichkeit in einer freien ’ ’G*ue¢QlSL~Q, in
einem derartigen Verfahren gefihrdet sehen. Schlieflllich
haben Sie zitiert, ein Satz aus einem Ausschlielungsbe-
schlu?. des Nachbarsenates, in dem es heillt, es bestiinde
hier die Gefahr, dal die Prozelstrategie von Mitgliedern
einer kriminellen Vereinigung,und zwar im Befehlstone,be-
stimmt werde. Ein solcher Satz impli-ziert eigentlich die
Zunutung von uns anzunehmen, dal nicht mal wir mehr die
Unschuldsvermutung ernst nehnen, die sich aus der lMenschen-
rechtskonvention ergibt, d=B wir also die Mandanten/ als

ne ansehen. Das sind

e
[ e)
o

Mitglieder einer kriminellen Vereini
die Mandanten nicht; die Mandanten sind Angeklagte, ange-
klagt unter anderen des Vorwurfls der Zugehorigkeit zu
einer kriminellen Vereinigung. Dz wir uns, das konnen
wir nun nochmals feststellen, allein und aus-schlielilich
zm Interesse der Mandanten zu orientieren haber, dd wir
natiirlich auch Vorstellung der Mandanten zur Kenntnis
nehmen und unsere Vorstellung, zu einem Verteidigungs-
konzept 11t den Gefangenen abstimmen, versteht sich von
selbst. Der Senat kann sicher sein, dafl wir sehr wohl
wissen, was unsere Aufgaben als Anwilte sind und dal

wir uns auch daran halten.

Herr Rechtsanwalt, igt ¢ine Gegenvorstellung, oder was war

as?
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Tein. Jir haben uns in der Beratungspause entscl

4

eine Gegenvorstellung nicht zu erheben.

T

Ve o

AT - - TaleT] ity 2

Also eine normale krlklirung:

At 17311 13 anf 3 e Y e
Ich will nur aul ingehen. Das ist richtig,
T 97 14 14 . Yas: N e e TV -
dall im Juli. die schon erfolgt “st. Damals

3 S LH T Phar daf 151+
ielsf&lle vorhanden, dabl gewzhlte

-t 2 ~AT nad NRead a-
Jaren genugena Lels

Jerteidiger, damals handelte es sich ja noer _287§e*dhlte
Verteidiger, ni Verfahren ent-
sprechend m verteidigen. Si n heute frih gehort,
dall drei Herrn, die A reigse der Vertrauens-

anwilte pehdrten, aul diese Uelse sogar dann trotz der

Aufforderung des zum Pllichtverteidiger bestellen Anwalts,

nur drei Tage ausgeharrt haben, im Verfahren. ilenn Sie sich
aul das Interesse der Angeklagten beziehen, im Punkte Ver-
teidigung, so mu” ich Sie leider daraul hinwelsen, dall eben

B 3 & 3 Tt 3 =g -
len aa aas lnteresse der ange-

entsprechende Vertrauensentzug-

vy
- .
rkliruneg

und dergleichen moglicherweise mit der Vertei-
digung ein taktisches lMittel zu betreiben. Und wenn Sie
beanstanden, dall die Zitate nicht vollsténdig sind, dann
rHune ich Ihnen das lediglich bei Anlage ‘lein. Die haben
vir nicht vollstindig zitiert, obwohl darin sehr iInteress

Sitze stehen, die auch anwesende Vel

s T3 I i ~ - Y. T -~
Itonnten. Wir wollen's aber deswegen
ima wdakd o] ,p.t cilads A e T e
a8 nicnat verour il ;_;’L/ ucn alie Liac natse
at das bewelson
3] - A - 3 1
rdes Ich habe schlicht itaeh
TNy 3| ~
iscen, des

abschneiden die

verlangt, da (@
halten, moglichst zligig durchgefiuhrt wird.

1 in sich, wenn wir nicht-auf diesemn

Ulren, dafiir zu sorgen, dasman nit dem
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Mittel, der notwendigen Vertel

digung nicht, um es ganz
a
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deutlich zdFageﬂ, das Verfahren sa-botleren kann, was ja
Ay Ny 5 4 [ PR R w1l S

nun in diegen Schriften anklingt.

Ausschliefungs... In den Ausschlielungsveriahren wurde

Diese Ausschlielungsverfahren sind, bis aul

@]
sowelit ich weil, noch nicht ein rechtskriftig.

den Ausschlieluncsveriahren vurce im Rehmen einer Kabinets-

ul_u
justiz, hinter verschlossenen Tiren, unter Ausschlul Jeder

1

i chl 1u, ver hondelt und die Ausschliellungsverfahren

o 3 o L

sehen nlchﬁ‘u:reng vewelsverfahren vor, wie es fiir eine

> A Mall & at . Tr e
rozel der Pall ist. Deswegen kann

. & N . - 5 Ay A ’ C A 5D 5 Tansy & o
nan sich auf diese susschliellungsverfahren auch in kelnenm

h, und zwar weil es sich um Unterla-gen

rden sind, wobei sich

y w7y 757 T B
1llen beschlagnahmt w

ESER{QES MY s U e Lo+
5 2 G VL A = s 5 P o o L < IR 8 I * s 7
das Gericht, der 1. Strafsenat, offenbar davon die Gewil-
A 1 AR 1 1 Al Sl . 1 3
eit verschafft hat, da sind. Aber ich glaube da-
= < | T 10 > el o Voswidas
nit konnten wir den Punkt...
e
Ul 0ChNe s
I < 1A ol d-A AT e p—y-.,“f ANy AaN
CcCil MociiLe eLWaes CLi{,ldT le e e
4 .
V e e
o NPT . BT o SER N |
CsanwalitT oOCNliye
L4 - 3 B} - ~ - ~ A
zuniichst darf ich mal feststellen, dall da

B 7d

- g s n s Frd? walls, o A e T N
boar so eine Art Kollektivhaftung praktiziert wird

Anwidlte. Dags ist wiederum von Interesse, da’ das so statt-
findet und wenn hier gesprochen worden ist von dem Stich-

wort Vertrauen, dann dari ich doch daran erinnern, dali es

Ao A9 7 £ o A I A > 475 At
sogar die Verpflichtung eines Verteidigers, der gerichtlich
S e Mtar hoao mmn PN s A 1 9 A lrann
15¢, ullter LCBULLI nten s _‘J.*u.e Seln A&lllls
T e 11 A g & 17+ (L R N, WUV KNy oy
ng zu beantragen. Das soilte ja belzannt sein,

T A AN T A e T 4 9. A4 - 117 ¢ [ T N
srtrauvensverhiltnis nicht besteht, aus Grunden,
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Me rler
treten y LPpEnd—-
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es ist miilig, dariber
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ne der Senct
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offenbar, und deshalb verzichten wir auch auf eine Gegen-

vorstellung, nicht bereit ist)hier déa ITormen der Menschen-

rechtslonvention und unserer Verfassung hier bei seiner
Eatscheidung&Ho licksichtigen.

17

V e o

Herr Rechtsanwalt, dal ist eine kilhne Behauptung. Welche

Torm der Menschenrechtskonvention sehen Sie verletzt?
At. 6 der Menschenrechtskonvention.

Dieses Recht, daos dieser Artikel gibt, ist niemanden be-

e nux

MMein, es 1ist ThnenYbeschnitten worden. Sie konnten Jeder-
zeit sich einen Anwalt des Vertrauens suchen. Sie dirfen
h jetzt tun. Es ist ein Irrtum, anzunehmen, dall wir
Thnen einen Anwalt des Vertrauens verschaffen konnten.

i 1-7 .
alfeile Dot

Moment ich kann nicht.... ja so.

Das ist doch falsch. Man kann doch einfach feststellen,

2

3

o " . § o 0 en . i #
¢all Ihre @esnmgdlj;SpOC/Lu;c: 50 aussehen, dall es objektiv

9]

nicht méglich ist. Sie haben eine /4 Stunde, fUr ein Ver-
Tahren, das von der Bundesanwaltschaft drei Jahr vorbe-
reitet und verschlennt worden ist, haben Sie 45 IMinuten
Gesprichszeit zugesa nden, mit einem Anwalt. Das ist

och der Punkt, um den's geht

Sie kriegen weiter Gelegenheit, wann Sie wollen.
Angekl. B.:

Und Sie erwarten jetzt, Sie erwarten Jetzt, dal in diesen

15 IMinuten sozusagen festgelegt werden, also die gesamte
Verteidigungsstrategie, d. h. unsere Vorstellung zur Ver—
teidigung, mit diesem Anwalt zu besprechen sind, und anderer-
seits wieder die Vorstellung, die dieser Anwalt hat, mit mi
susgetauscht werden zzan. Das ist ausgeschlossen, das wi

1

—
Q3 y/ AlAar 1A ] !Ik’ C"‘*._k oy Topibn Al e [ S L s | 2 1. SR 1
D1le ducCne. HLel’ GQdo Loy ar nicnc, a.Lso was wurde 1ch aucn
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fir wichtig halten. Sie haben doch vorhin festgestellt, daB
Sie allein auf der Befilirchtung, wir konnten uns aus taktischen
Grinden, was immer das in Ihrem Kopf ist, der Verteidiger
entledigen. Aus diesen Grinden verhindert Sie sozusagen,

also aus dieser Befiirchtung heraus, verhindem Sie zunachst
mal, daB iiberhaupt ein Verteidiger (verbessert sich) Mandants-
verhdltnis oder eine Verteidigung zustandekommen kann. Das

ist doch die Situation hier im Moment. Und ich hab also ein-
fach nochmal zu erkldren hier, warum wir, nachdem Sie wirk-
lich die Unverschamtheit hatten zu sagen, wir wiirden uns

hier aufspielen, angesichts der gebrechlichen Bemithungen,
iberhaupt zu einer Verteidigung zu kommen gegen den Apparat
der psychologischen Kriegsfiihrung, der gesamten reaktion&aren
Mobilisierung um dieses Verfahren, der Sondergesetzgebung

und schlieBlich Ihrem eigenen brutalen Umgang mit Ihren
eigenen Gesetzen, nochmals zu begriinden. Trotz, obwohl uns
klar ist, daB diese gesamten impertinenten Argumentationen
natiirlich anbivalent sind. Denn wir akzeptieren selbstver-
stdndlich die Gesetze des blirgerlichen Status des Kapitals
nicht. Aber wenn Sie damit FuBball spielen, wer soll sie

dann, wer soll sie dann iiberhaupt noch ernst nehmen. Wir be-
harren auf der juristischen Widerspruchsebene, weil es wichtig
ist, genau an ihr, die Zersetzung des gesamten ideologischen
Begriindungszusammenhangs des bilrgerlichen Rechtsstaats zu
vermitteln. Und weil in der Darstellung dieses Widerspruchs
wahrscheinlich die einzige Chance liegt, unsere Inhalte, die
revolutiondre Politik, in dem geschlossenen System imperia-
listischer Propaganda um diesen ProzeB, und damit ist ge-
meint, die Demagogie der Bundesanwaltschaft, ihre direkte
Steuerung der Repression dieses Verfahrens iiber die lMedien,
das total abhidngige Gericht, die in ihrer Strukturen-
fdlschung, gezielte Manipulation der Berichterstattung,
transparent zu machen. Es ist mdglich, falls es moglich

ist, weil der ProzeB den Widerspruch, der fur die Selbstver-
stellung der Staatsmacht verfiigbar machen soll, nicht

16sen kann. Weder in der unbeholfenen Konstruktion, die

Widera hier nochmal bringen muBte, die das Delikt schon
explizit-politisch absolut setzen will, um seine Begrindung im
Verfall des Systems, daB er als Faschist zu propagieren hat, zu
entgehen. Noch als der explizit-politische ProzeB, der dieses Ver-
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Tahren schon in den Folgzen des brutalen Pragma€ismus, der
dem Gericht, der Bundesanwaltschaft und der Regierung das
Urteil, zu dem er kommen soll, zu erleichtern hat, erlei-
chtern mul. Nachden das Instrumentarium, das ganz richtig da-
von ausgeht, das Jjeder Prozell gegen revolutionidre Politik
mehr Widerspriche aufgreiflt, als efybsen will, der Isola-
tion, der Zerstorung einer Verteidigungskonzeption durch
Ausschlulgesetzgebung, Ausschlull, Kriminalisierung der
Verteidigung und willklirliche Beschlagnahme der Manuskripte

8]

der Gefangenen. Und schliefllich das Gesetz, dall die Ver-
handlung ohne Angeklagten ermdglicht, zu spit kam, oder,
gegeniiber dem Widerstand der Gefangenen und ihre Ver-
teidiger, versagt hat. Was ich sagen will, ist einfach.

Geplant war und das konnen wir belegen, gegenﬁber den
,_)‘R(Sike_u.
R BPEEAT

17

des O6ffentlichen Prozessec , in dem die Politik
der Stadtguerilla erklart werde

n kann, ein Prozel mit
gebrochenen oder psychiatrisierten Gefangenen, oder ein
Prozel ohne Angeklagte. Wer sich gewundert hat, wieso das

zum Prozell ohne Angeklage

o,

Gesetz zum Verteldlgeﬂ%chluﬁ un
Liclken hat, wie es heilt. Hier ist genau deutlich und

t auch der Grund warum wir um Wahlverteidiger
pfen, zu kimpfen haben, obwohl sie praktisch gegeniiber
diesem Senat keine Interventionsmdglichkeit haben und
selbstverstindlich an der Verurteildignichts &ndern werden.

Das Gesetz ist schlilssig, nur mit einem Zweck bisfjetzt. Der

un4u+ungstormin, in dem festzustellen ist, dal die “ﬂ”eLiagten,
wie es heilt, sich selbst verhandlungsunféhig gemacht haben,

ist nicht ofientlioh, d. h. er 180t sich sozusagen reduzieren

und einem rein administrativen Akt, er ist ein rein admini-

strativew Akt. Die Wahlverteidiger sind auszuschliellen, und
sie werden ausgeschlossen werden und sie werden in der IEnt-

wicklung unserer gesambten Politik, zunehmend ausgeschlossen

A

verden. Die Pflichtverteidiger sind Instrumente der An-

klage und am Tisch, so war dasin 3tammheim bei diesem Anhorungs-
termin der Bundesanwaltschaft, siczt der Psychiater. Vir

sagen Jetzt aufgr nd unserer Erfahrung, damit sind die legalen

Voraussetzungen fir Folter geschaffen, in dem der letzte
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minimale Rest offentlicher Kontroi"z,‘m Verfahren be-

seitigt ist. Und dafir gibt es cuch ?ui;p“e' inzwischen

und einen Deweis. Vor einer Woche wurde lManfred Grasshof,

bei einer Zwangsuntersuchung, die seine Verhandlungsfihigkeit
flir diesen nichtéffentlichen Anhdrungstermin, der eigens
seine eigentliche Verhandlungsfihigkeit wiederum Dest-

stellen SOlL, v

rbel

o

elin

Jae

Si

Abstellen.
Herr Baader,

einer Weise zu

die volle Gedul

AS

erhandlungsunf;hig gemacht. Er hat Schédel-

lverletzunge..

mich cusreden.

pekt... Lassen mnde kommen.

e haben die Gelegenheit gehabt, sich hier 1ir

erkliren, zu Ihrer Verteidigersituation die
9 9

d des Gerichts vor setzt. Die werden Sie

auch bekommen. Aber Sie haben keine Mbglichkeit, jetzt in
diesem Verfahrenstadium, Erklilrungen abzugeben, die nun
wie Sie meinen, Ihre Politik darlegt. Zu der Politik ge-
hort es auch/die Psychia rierung und was Sle alles er-
zihlen von Grasshof hier einzulthren.

(Angeklagter Baader spricht trotz Abdrehens des Mikrofons
weiter)

-

Sie haben keine Mdglichlkeit hier mit Erfahrungen, die ole
aus anceren l'rozessen, oder von anderen Beschuldigten her-
701te:!yu ob~erieren. Wir haben's mit Ihnen zu tun)und auf
dzs sol!ten sie sich beschrinken.

RA Sehe!

Aber Ilerr Pfinzing, Sie op,erieren coch in Ihren Beschlul
selber auch mit Erfahrungenjdie angeblich andere Gerichte
nit anderen Arwilten gemacht naben. NMicht war? Da geht es
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wieder, das ist doch moglich.

o

Herr Rechtsanwalt, wenn ich...

Angekl. B.:

e.. aber Herr Prinzing...

Vet

llein, IHerr Baader; lassen Bie mich jetzt Herrn Rechtsan-
walt Schily antworten.

Herr Rechitsanwalt, es war dic Frage ohnehin, ob hier nicht

der Angeklagte an der Prozelordnung vorbeiredet Sie nissen
wissen, dal die Bestimmung des § 257 geindert ist. Das

heift, Lrklirungen sind dann abzugeben, wenn wir in der Be-

veisaufnahme sind. Ner Jetzt stindig mir Erklirungen zu

omnen, ist aur ein Entgegenkommen des Gerichts und nur wen
ich feststelle, dalb die Angel donn ausschweifen in
einer Weise;die uUber den Prozelzweck, nimlich ein zigige
‘erfahren durchzufiihren, hinausgeht und zwar gemcl der

Menschenrechtskonvention, ein ziligiges Verfahren, auf das
jeder Angeklagte Anspruch hat, danf™ich verpflichtet jein-
zuschreiten. Das ist soeben geschehen, als nun diese [Lr-—

xlirungen hergebracht werden aus Erfehrungen mit Manft fred

Bley cuesl o - = ot B3 !
Grasshof. Der Angeklagte hat ...,(baader
i 8 ) T TR . N T FUEL (- g
weil das Gericht hier Geduld aufbringt,
s L oy T Lo ¥ 2 oo 2 i i 5 1. k! Tyl
seine Verteidigungssituation zu beleucht
g LR D
weliteres.
nr«f\‘—‘ o 3 .
selkkl -
nent 2 ah wrapatrathes doa Neaen 3
Ja Moment, ich verstehe das idberhau ol
- A s £, T e
das doch einfach mal erklaren, Das
A Naae 1 at i1 Belgniel ceiresen wi.e
LCile a3 18T eln belspleld FeWeoell, e

ausschliefNlich mit Beispilelen, mit eciner
Ceispielen onseriert haben. Und ich habe
Oort, dann betrachten Sie das eben als el
oo ich hier mache. Und aulerdem bebtrifl
Verteldigung ssituation und meine Vertei

betrifft die Verteidigungsssituation all
in diesem Zusammenhang. Das heiflit aller

DAR

luddh e

Ve
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Angekl. B.:
Aber ich werde den Satz schOne..

Va2
Sind Sie jetzt am Ende, oder...
Angekl. :

Hein, ich bin nicht am Ende, d. h.

V] .
/e e

D
o
[}
ck
oy

Dann machen Sie sich j itte soweit erklirlich, oder ver-

sténdlich, dal wir wissen, wann Sic zu Inde kommen.

Angekl. B.:
ucp , .
r einfach, d. h. jetzt

] - el = i, B et iy
Jad, das 1st sehr kurz, das ist s

= A . - ™
ein Aspekt. I

gk

aja,3ie haben offensichtlich lberhaupt nicht
4
(9]

zugehort, oder ¢ Ihnen nicht verstindlich,

q

d«nn sollten Sie mich vielleicht darauf hinweisen, denn Sie

vollen es vielleicht such immerhin verstehe:

o T~ ] ~ TN 1 - . - bt 229 ) - colll e ¥ Tl PR T = < T
A elLt, der disher ganz natlirlich Uberha DT N11cnt oegriiien

18V. Der Widerspruch, oder die Dialelztik politischer Ver-

1 3 EX = 3 N

~tiiren, kann ohne die Schutzfunktion der Wahlverteidiger,

T 22 vt

53 miaen WA AREE  eem T ey - - y
sicher nicht zelost, aber doch v

-

d
rschoben werden, in den
vorjusticablen Bereich des S u

tzes, wo er Offent

o

N
~ichkeit nich®{ mehr zu flirchten hat. Wo der Prozel ge-

wird, in der diskreten Vernichtung des Gefangenen in
Isolationstrakten und in den Gehirnwiischedispositionen der
Bundesanwaltschalt und der Sicherungsgruppe. Und die einzige
Garantie, der einzige Schutz dagegen, die einzige Moglich-
keit sich Uberhaupt gegen diesen Prozel zu wehren,

A 2 e > Ty - = % SN b
rn, das ist elne Selbstverst

den Vahlverteidige
Deswegen lassen wir uns hier, in dicsem Zusammenhang auf die

=
imenenten Jjuristischen Argumentationen und iiberhaupt auf die

gesante Juristische Widerspruchsebene ein, obwohl sie, wie
ich gesagt han, eigentlich nicht unsere Sache sind, und auch

eligentlich nicht unser Interesse sind, weil wie ganz richtig
erkannt worden ist, sie in diesem Verlearen vdllig sekundir

vl 3]
[= % 55 52 26 ™

i 7 YTy S R Tha ar . 1 I
ci &b aver JgelzT zu deantragen nochmal
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i Ty e

was don Verteidiger lHeldmann anbe:

s U H
cr wirdmorgen friuh um 8.00 Uhr hier in,
;Z Sie ihm 1 Stunde Sprechzeit genehmigen,
vor das Mandat sozusagen zustandaeg mmen
=

lSt und dall gLo,uumﬁt iberhaupt ein Ver-tel-

e

diger, der fiir mich sprechen kann, hier im
Verfahren ist, das Verfahren solange unter-
brechen.

Gut. Zunichst zu Ihrer Gegenvorstellung. Sie ergibt keinen

= [0 S5 - e op eyl sy d-
al. an der Verfiigung, die vorher verkindet worden ist,

irgendetwas zu idndern. Ich méchte nur sagen, wenn 3ie meilne:

WA s T r A n (3

es sel hiler 1n unscremn hOpLe die Besorgnis entstanden, da

wie Sie sich selbst ausdriickten, dann scheinen Sie Uber-

sehen zu haben, dal das schriftiich festliegt und in den
4=
% .

hl endeckt worden ist;und wenn ich mich nicht

Das zweite. Seit dem 5. Pebruar 1975, wissen Sie durch die

759

Y

Verfiigung, dall Ihnen die Rechtsenwilte Dr. Croissant, Groene-

wold und Striele nicht mehr mit Sicherheit zur Verfigung

stehen konnten. 123 ist angedeutet worden, dal hier recht-

5 | & —~ A=

liche Schwierigkeiten bestiinden. Seit Anfang Mal ist Her/T

-4

Rechtsanwalt Haag nicht mehr greifbar. Scit diesem Zeit-

punkt, hatten Sie die Moglichkelt, &es, was Sie plotzlich

A

wihrend des Beginns der Hauptverhandlung erledigen wollen,—

&

sich um einen Wahlverteidiger zu bemiihen und das Gericht

hiitte selbstversta igl /fcnt rrechenden Antrigen Ré&um
rootenen o ‘TQ“"QWN 14 w']\l'v'ac AN ’1»1 = .l_r7,t ],,]_; - TTeprrn -g!-C—vl d"‘
5CLCH lle 0OLE W cen dadur J»L, Gais wle UO v 4 N1y rAel’'l'll 1Tl
T e ¥ - oore - % = R DR (1 - 7 s o 48
mann Gespriche fiihren, ob er bereit ist, Ihre Verteldipgung

il e S S p [P I 1 5 3 e i ¢ S £ 17 -
zu Ubernehmen, nicht den Ablauf der IHauptverhandlung

g
brechen oder beeinflussen kdnnen. Sie bekommen aulerhalb

der Iauptverhandlung jede Mdglichkeitysich mit Thm zu unter-

Ang .

ey & A - S 3 wrd vl ekl 4 Red AT £a] 1 Do

Haga, aas ist nun wirklich das Deilispiel elner rlalschen Q==
- P 3 3 i Ty - N+ ] i ~ - 3 -

stellur Ay wle »le s gebracn ,C.C‘:bel") ich wiirde u" gen einey

demagogischenVerzerrung. Slie sé gen, es sind rechtliche
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186, natirlich eine ganze
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L ] s |
1cn cocil madl

igkeiten durch Gesetz-

wunm, in dem das

diese rteidige:

Dag sind

aben.

ier*“‘c1uen, von derm

zgebung zum Ausschlull dieser
ere Sache ist, dal das,was Bie

, Wenn
absolvt
lMence

s
(] >~) v CA‘..

worden

Y 2 G / . Tl S &
Sie sich nicht ren
A by P S m e 4= 5

ichts ein. Tatsach

(10-4 L JQV\_‘ {\r‘*-*U“q

ns und andere

o 1-va
Lol

N SIS 14 - 7
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ifig, in ganz regelmifigen Abstiinden beschlagnshmt worden
sind und nie zuriicligegeben worden sind.
Ja, das mag sein. Aber dﬁ.‘worala Sie glaub zitiert haben,
also wenn ich mich da richtig er-innere, das liegt glaube
ich 2 1/2 Jahre zurlick. Denn Sie wissen Ja, die Uhter uchungs-
ie Vorbereitung des Verfahrens hat 5 Jahre ge-
in diesem Zeitraum haben Sic}tyu1z selbstver-

B natirlich auch . . .
stindlicavunsere Vorstellungen gelegentlich mal verindert,
rie sich die Situationfwr indert hat. Und dann ist zu sagen,
a2 Sie, in allem,was Sie da sagen, eigentlich wirklich
ziemlich plump den Ausschlull, also den Zeitpunkt des Aus-
schlusses dauvernd umschiffen. Die Sache ist einfach die,
das Bubal, nach einem Bericht in der Siddeutschen Zeitung

gesagt hat, auf

T
V @ e

s s

rr
L e I Ll all

C.A_..I

h &) .

N~
A e B.:

.(LL.LU

T 7]
Xl o

lassen Bie mich

die Klage...

n —~ A i
DAOCGETL o o o

- 5
LISET?

3 v
d._L e J.x.j, &

d

Se...

och

Angekl. B.:

oo auf die Klage, dal die...

T .

V @ o

Ilerr Baader, was soll das Jet
e . R} S | Ny -

(Der Vorsitzende una Angekl.

ausreden.

7zt wied
Baader

exr
reden
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Angekl. B.:

Ja, was ich damit Sagen will, ist ganz einfach, dal die
Bundesanwaltschaft die Taktik verfolgt hat...

Vet

Sie geben...

Angekl. B.:

17

die die Verteidigung, die vorbereitete Verteidigung un-

nittelbar vor Prozel “u“"pqllc‘ n wollte.

¥

Sie geben hier laufend Erklirungen ab. ‘Jollen Sie irmend-
(& ()

einen Antrapg stellen und ihn begrinden?

Angekl. B..

LeInI S e % :

n laulend? Ich habe Sie gefragt, kann ich IThnen

‘—‘C:_.

Ja, inwilef fer

ja. Und jetzt antworte ich

v

antworten? Und Sie haben gesagt
Thnen. Und Sie geben auch laufend Erklirungen ab, das mul

B
rnamr ]

- - ! s
man doch mal festhalten...

Tos

Ich habe Ihnen geantwortet.

\ 5 P § o
Angekl. B.:
7 1

Ja, und zwar mit explizit-flschen Tatsachenbehauptungen.

T

Ve e

Ich darf Ihnen empfehlen...

A ™
Angekl. DB.:

77 4

Tch hab aulerdem einen Antrag auf Uirterbrechung gestellt

und ich begriinde lhneminsofern nochna! die N twendigkeit

dieses Antrages. Sie sind dem entgegengetreten, in dem Sie
cesagt haben, ich die Mdglichkeit geﬁ&ﬂ%,mir Ver—

~

teidiger m1 beschaffen. Ich sage dagegen, dal ich diese
118glichkeit nichthatte. Die Kriminalisierung von Haag
B\

fand statt, glaub 10‘/_Jnf Tage vor Erdffnung der Haupt-

verhandlung.
'ns verstehen Sie unter dieser Kriminalisierung?

Teh verstehe darunter eine Konstruktion. der Bundesanwalt-

schaﬁc, wie man das vernmutlich kennt,nmit falschen Zeugen,

- » b A Ak A N AT T~ e ’
nit offensichtlich nicht beweisbaren Vecrdach csar uﬂexsqt onen
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mit einer gleichlaufenden Pressekampagne...

O 5 g
T
Vet

{(\
2

3441 - 2&3 6o

Sie meinenalso, dall die Beschaffung von Waffen, die nicht

L
em... entspricht...,(Angekl. Baader spricht dazwischen)

. . ; | das s g o
wenn die wrfolgt wird, dann istyeine Kriminalisierung.

RA Sch.:

Aber Herr Vorsitzender...
Angekl. B.:

Ich wollte sagen, dabl...

RA Sch.:

.... haben Sie das eben gehort?

Ve o
S0 habe ich es sehr wohl verstanden, dall Herr Rechtsanwalt

Haag kriminalisiert worden wiare.

Angekl. B.:

... momentmal ich soll also zu IThnen gesagt haben, die Be-

schaffung von Waffen sei eine Kriminalisierung?

Vet

Hein. Sie sagen Rechtsanwalt Ilaag se
und wir wissen, und dariiber haben wi

dafl ihm der Vorwurf{ gemacht wird, er habe

Angekl. B.:

i kriminalisiert worden

[ ==

r ja kiirzlich geéprochen
L o ol LA SCP L Ll

Waffen beschafft.

Ja, aber Sie kCnnen doch momentmal, also ich verstehe das

nicht, weil ich diesen ganzen Ramsch hier wir

klich sehr

schlecht verstehe. Aber Sie machen da aus einer Behauptung,

aus einem sogenannten Verdacht, der offen-sichtlich Iflr

einen Haftbefehl nicht ausgereicht hat zunachst, daraus

machen Sie eine Tatsache. Das ist doch ein

anz erstaunlicher...

. O 5 - . 2 .
Ich bezweifle das Haag irgendjemand, ich kenne Haag, also

ich wiirde sagen, ich nehme an, ich wiirde davon wissen...

Ve e

Es besteht ein Haftbefehl wegen dringenden Verdachts.

Angekl. B.:

N

.. und ich sicher, ich bin absolut sicher,

getan hat,..
Vez
Gut, das ist Ihre Uberzeugung.

dal er sowas nicht



3441 &

+-

i
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... weil das weder seinem individuellen-politischen Prc-zel,
noch iiberhaupt seiner ganzen Selbstkonzeption entspricht.

\r

Vet

Aber Sie miissen doch jemanden das Recht zugestehen, wenn...
Angekl. B.:

Die Tatsache ist, d=l Haag...

Ve:

Herr Baader...

Angekl. B.:

q

... kriminalisiert werden sollte...

en, abstellen bei Herrn Baader.
r, wenn Sie solche Vorginge erfahren, als
mittlungsbehdrde, dann miissen Sie selbstverstindlich diese
e verfolgen und dann kénnen Sie doch nicht behaupten,
lesy eine willkiirliche Kriminalisierung, die Verfolgung von
ten und mdglichen Straftaten, das ist doch selbst-
verstindlich Aufgabe der Ermittlungsbehorde.
(ingekl. Baader spricht, trotz abgestellten Mikrofons
Angekl. B.:

... darauf antworten?

a bitte.

Angekl. B.:
lNein, die Frage ist doch nicht, also das ist... S5ie wissen
Toch wis einfach das ist. Also Sie wissen doch wie einfach

cs istitieser ganzen Grauzone, oder in diesem ganzen
Dunkelbereich von Verfassungsschutzleuten und neuerdingsvielleicht

auch Kronzeugen und Provokatéren, wie ungehecuer einfach

das ist. Das hat sich ®ivhundertmal erwiesen, @newZeugen

zu Cabrizieren, bzw. einen Zeugen ranzuziehen. Aber wichtig
I % il e Swohl |, u Ao T i
war doch wohl auch,und ich glaube das waT "auch eln saniai,
zustandekommen konnte, dal dieser

suge gar nicht aultreten konnte. Lr wurde noch nicht mal

[

o
i

namentlich benannt. Der Zeuge, auf den diese ganze be-

lastung gestlitzt ist, dieser gesamte Verdacht. Nigmand

vci;,miekoﬁ heilt. Er trat in der Verhandiung zum Haft-
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efehl sel Haag iberhaupt nicht auf. Und die Tatsache war,

G

7 1 TTa« 1o iy  — 3 3 Tar? . - e

Lso dob Haag da raus kam, aus dieser Verhandlung, wulte,
o3 ) - n = % 3 A S s & fal S

Vs dle DBeschwerdelnstanz der dritte otraflsenat ist,

<
o O
5

o
0
ot

] - - i 2 A e 5 34 e T & S s &= o A = 3Py o ey 4
cdem man well, das er ein cxplizit-antikommunistischer

st und man damit rechnen multe...

Konnen Sie Jjetzt zur Sache kommen, zu Ihrem Antrag?

Angekl. B.:

... dall er in Hoft kommt und wie die Bedingungen und in
diesem Verfahren oder im Zusammenhang dieses Verfahren,
der Hetze sind, v.leb ihm keine andere Mdglichkeit, als

unterzutauchen. Und dazu wirde ich sagen, da8 nem® ich

Kriminalisierung. Und sie wurde notwendig, weil Huaz; wirk-
lich mit ziemlicher Akdbie, darauf geachtet hat, dall keine
Ausschluligrinde vorhandenwaren, gegen ihn. Er mulite aus

clesenm Verfahren hier entfernt werden, weil
At dd e wan lor af el Pharaltat ot
teidiger war, der sich vorbereitet hatt

und das ist iberhaupt, dall ist doch, ach ist doch unheim-

™

ich einfaclh, o3 ist die Tatsache, dal die DBundesanwalt-

schaft die Vertcidiger hier flirchtet. Bie filirchtet die
zitierte politische Verteidjung, die sIe als elne...
Naja, genauso ist es. Das ist der eigentliche und ein gang
wesentlich& Hintergrund, der gesamten Ausschlieflungsver-
fahren.
Ve s
Das hat also Jjetzt...

7

Angekl. B.:

Jnd das haben Sie auch selbst, cdas haben Sie auch selbst

sozusagen zugegeben, wenn wir also permanent von der zuglgen
Abwuicklung des Verfahrens sprechen, dann sprechen Sie ein-

1 nur von dem Zug, mit dem Sie moglichst schnell zu
einer Verurteilung kommen wollen. Und nit dem Sie die Be-

dingung dieser Anklage, die Bedingungpmiie lberhaupt dieses
ranzer Verfahren zustandegebracht haben, mit dem Sie cie

- oA s . g e . - 2 i 1.5 o ] o7 = . . A
vor Tische wischer 'tonnen. Wir legen aber Wert daraufl,und

. P i d= AT AT A1 e ) - 77 4 3 & Sa A f = >
ouch die Verteidigung legt Wert darauf,; dal genau das 1n
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das Verfahren hier eingebracht wird und wenn das nicht
moglich ist, ist auch unsere Anwesenheit hier fiir uns
total funktionslos. Das habea ich Ihnen schon erklirt.
Vel

Ja, Herr Baader. Das war also die Begriindung Ihres An-
trags, dall Sie morgen frilh eine Stunde Besprechungszeit
mit Herrn Rechtsanwalt Heldmann haben wollen.

Angekl. B.:

Und bis dahin zu unterbrechen.

V.-

Das heiflt, bis dahin zu unterbrechen.

Angekl. B.:

Also bis ich mit Heldmann... Ich weiB, Sie haben das ja
auch B0 «ass

T @

Ve e

Jetzt Schlull zu machen, meinen Sie damit?

Angekl. B.:

Ich mull ja mit... Ich mu', erstens, mulR ich feststellen,
ob Heldmann ein Anwalt ist, mit dem ich lUbereinstimme

im Zusammenhang der Verteidigung hier,und auf der anderen
Seite mull auch Heldmann sich vermutlich klar dariiber
werden, ob er mich verteidigen will...

Nz

Sind Sie sich sicher, daZ Herr Heldmann...

Angekl. B.:

... Und das kann man in 45 Minuten nicht.

77‘.
V e

dmann hier?

I__J

Ist Herr Rechtsanwalt Ie

RA Sch.:

Ich kann Thnen erkliren, dafl ich heute mit Herrn Heldmann
telefoniert habe, dags er heute abend hier eintreffen wird

in jedem Falle und steht morgen um 8.00 Uhr zur Verflgung.

Jarf ich die Herrnvon der Anstalt fragen, wann beginnt die

B .

desuchozelt normalerweise?

Uil
b)

‘Terr Bubeck liell @3 sich machem .00 Uhr noch?

'
l[ier gleich.
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RA Sch.:
Gemeint war ansich 8.00 Uhr morgens,aber wenns abends ist,
ist es genauso gut
=
Hein, nein morgens, morgen frih. Und bis 8.45 Uhr, denn
dann mul ja der Angeklagte zur Verfiigung (verbessert sich)

7d
L

RA Scha:
Ja,

T
v

—
4

Vorfuhrunge...

oder hier.

Also wenn es hier im

£
b Wil

uns

o 1h

handlung. So cde¢Lfes

A ©OChe:

Ja, das

heute auch so v

ja eine 1/2 Stunde no
Angekl. B.:

Ja, wo's abgehort wird, dal

AV

V e

Gut

Da heute doch ni

st und wir in der Sache

werden wir Jetzt die

™m
§oes

rgen frih Gelegenhe

kein
Besprechungszel it bis zua

n
S%en noc’

reinbart mit der Haftanstalt.

Wirde das gehen?

Hause gemacht...

solches lroblem, dann konnte: wir

Beginn der Hauptver-

zur Vorfiihrung reicht.

ist vielleicht,am Besten, weil igl hatte das

Ich hatte

cl, bis dann Herr Baader um ...

ist ziemlich gleichgiltig.

.. . mehr, -
chts E@tscneldenqeﬁeﬁghL zu erwarten

nicht mehr weiterkommen, dann
Sitzung abbrechen. Herr Baader hat
it, von 8.00 Uhr bis zum Zeitpunkt

der Vorfiihrung, den Herrn Rechtsanwalt Heldmann zu sprechen.
Herr Rechtsanwalt v. Plottnitz.

RA von P.: el auf

einen <urzen Antrag stellen, der hierdie Sitzung iiber-
morgen betrifft. Und zwar mochte ich den Antrag stellen

flir den Herrn Raspe

den Termin
abzusetzen.

zur Hauptverhandlung vom 12. Juni 1975
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