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Fortsetzung der Hauptverhandlung am

Donnerstag,den 5.Juni 1975 (2. Verhandlungstag)

(9.00 Uhr)

Gericht und Urkundsbeamten erscheinen in der-
selben Besetzung wie am 1. Verhandlungstag.

Fiir die Bundesanwaltschaft erscheinen Bundesanwalt
Dr. Wunder, Oberstaatsanwalt Zeis, Regierungs-
direktor Widera und Staatsanwalt Holland.

Samtliche Angeklagten mit ihren Verteidigern sind
erschienen (wie am 1. Verhandlungstag).

Vorsitzender:
Ich bitte Platz zu nehmen.

Die Hauptverhandlung wird fortgesetzt. Der erste
Strafsenat des Oberlandesgericht Stuttgart hat
klargestellt, daBl die die Rechtsanwalte Dr. Crois-
sant, Groenewold und Strobele betreffenden Aus-
schlieBungsbeschliisse vom 22.4., 2.5. und 13.5.1975
seit dem Tage ihres Erlasses fir das gesamte Ver-
fahren wirken. Die genannten Anwalte konnten also

in keiner Phase dieses Verfahrens mehr auftreten,
insbesondere auch nicht am ersten Verhandlungstag.
Der BeschluB des ersten Strafsenats deckt sich mit
der Rechtsauffassung des erkennenden Gerichts, ie
die zu Beginn des 1. Verhandlungstages beantragte
sofortige Zulassung Jjener Anwalte aus sich heraus
verbot.

Es ist teilweise auf Unverstandnis gestoBRen, dafd

der Senat die Hauptverhandlung trotz dieser Rechts-
auffassung schlief3lich doch unterbrochen hat. Der
Senat hielt es wegen der am ersten Verhandlungstag
gegen selne verkiundete Rechtsauffassung vorge-
brachten Einwendungen fir richtig, ie Klarung
dieser fiir die Verteidigung auBlerordentlich wichtigen
Rechtsfrage, dem Senat zu iiberlassen, der hierfir
zustandig ist,der hier in Stuttgart also fur die Aus-
schluBverfahren zustédndig ist, und um dessen Beschlisse
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es in ihrer Auswirkung letztlich auch gegangen ist.
Hierdurch ergab sich zugleich die diesem) Verfahren
dienliche Moglichkeit, diese erstmals aktuell ge-
wordene Rechtsfrage, die nebenbei bemerkt den Senat
keineswegs iUberrascht hat, auf einem Verfahrensweg
auBerhalb dieses Prozesses frihzeitig zu klaren.

Ich darf nun feststellen, daB die Angeklagten an-
wesend sind. Als Verteidiger wieder die Herrn,. .

— ich darf die Anwesenheit vielleicht zu Ende bringeng s «
die Herren Rechtsanwalte von Plottnitz, Riedel, Frau
Rechtsanwailtin Becker, Rechtsanwalt Schily,

Auf der Pflichtverteidigerbank wie am ersten Ver-
handlungstag.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitteschon!
RA.von Plottnitz:

Der erste Strafsenat hat nicht daskiargestellt, was

der zweite Strafsenat Jetzt als klargestellt bezeichnet.
Der erste Strafsenat hat eins klargestellt, er hat ge-
sagt, die Durchfilhrung eines AusschlieBungsverfahrens
gegen die Rechtsanwalte Dr. Croissant, Groenewold und
Strobele wird abgelehnt. Das hat er klargestellt,

und weil er nicht mehr klargestellt hat, beantragen wir
hier, bzw. ich habe das zu beantragen, zunachst einmal

fiir den Herrn Raspeyden Herrn Dr. Croissant, der nach
wie vor, weil die Durchfilhrung eines AusschliefBungsver-
fahrens abgelehnt worden ist, als Verteidiger von Herrn
Raspe zu betrachten ist;unverziglich in den Sitzungs-
saal einzulassen, als Verteidiger zu dieser Hauptver-
handlung zuzulassen.
Zur Begrindung will ich noch etwas erganzen:
Die Situation in der wir uns Jjetzt befinden, hat Jja eine
Vorgeschichte, gewissermaBlen eine hronologie. Diese
Czronolﬁgie sieht so aus§/4m 21.5./in der Sitzung am 21.5.
atte also vor Tisch der zweite Strafsenat die Auffassung
vertreten, die Kollegen um die es hier geht, seien fur
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das gesamte Verfahren ausgeschlossen. Daraufhin hat
die Bundesanwaltschaft ihre warnende Stimme erhoben,
ihre warnende Stimme deshalb wohl, weil sie ihre
Strafverfolgungsinteressen beim Gesetzgeber noch
einigermafen gut aufgehoben sieht, nicht bei richter-
lichen Privatauffassung. Diese Warnung hat sich der
zweite Senat nach Tisch am 21.5. zu Herzen genommen,
und er hat die Durchfiihrung eines AusschlieBungsver-
fahrens beschlossen und er hat dabei die vor Tisch
vertretene Rechtsauffassung karigiert. Also wenn
jetzt gesagt wird, die Auffassung des ersten Senats/
die in dem BeschluBR vom vorgestern zum Ausdruck
komme, decke sich mit der Auffassung des zweiten
Strafsenats, so ist das in keiner Beziehung richtig.
Der zweite Strafseant hat nach Tisch die Auffassung
von vor Tisch korrigiert und zwar nachdriicklich
korrigiert. Er hat festgestellt/insidenteqmit seiner
Korrektur, dassdie Kollegen Dr. Croissant, Strobele
und Gronewold Verteidiger sind, das hat er etwa
dadurch auch getan, daB er beschlossen hat iber

den Suspendierungsantrag, also die Rechte nach 147,
148 zu suspendieren. All das hat er getan, er hat
also nach Tisch die Auffassung hier kundgetan, auf
eine entsprechende Warnung der Bundesanwaltschaft hin,
daB die Kollegen als Verteidiger in diesem Verfahren
zundchst einmal fungieren und zwar fiir die Mandanten
fiir die sich jeweils neu legitimiert hat.

Nunmehr hat vorgestern der erste Strafsenat diesen
amindsen BeschluB verkiindet, und zwar einen Tag be-
vor das Bundeskabinett, wie man in allen Zeitungen
lesen kann, eben eine Gesetzgebungsiniative be-
schlossen hat, die die Gesetzesliicke regeln soll,

die der erste Strafsenat meinte, eigenmachtig und
unter Umgehung des Gesetzgebungsweges regeln zu konnen.
Mir scheint, es ist der erste Strafseant nach folgenderr

h

/
/

Maxime vorgegangen ist? Freigeschopftes, privatge-
schopftes Stammheimer Landrecht#bricht Bundesrecht.
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Das ist offensichtlich das, was der erste Strafsenat
hier getan hat. Da nun in der Bundesrepublik immer
noch, zumindest soweit es ums StrafprozeBirecht geht,
die StrafprozefRordnung gilt, &@r erste Strafsenat
sich aber nicht an die StrafprozeBordnung gehalten
hat, sondern allenfalls an etwas,das man als Stamm-
heimer Landrecht bezeichnen kann, muB die Entscheidung
des ersten Strafsenats als nichtig angesehen werden.
Hinzu kommt, daBR der erste Strafsenat in der Art und
Weise,wie abgefaBt worden ist, dieser BeschluB ein’y
Trick gemacht hat.

Der Tenor dieses Beschlusses ist namlich nur das,

was ich eingangs gesagt habe. Die Durchfiihrung eines
AusschlieBungsverfahrens wird abgelehnt, wenn im
zweiten Absatz und zwar bevor es heiBt%Grﬁndefg noch
festgestellt wird, die Kollegen Strobele, Grqpewold
und Croissant seimen filir das gesamte Verfahren ausge-
schlossen, dann ist das nicht mehr Tenor, dann ge-
hort das zu den Grinden, die weder uns hier zu inter-
essieren haben, eigentlich auch nicht den Senat zu
interessieren haben. Der Senat hat zunachst mal sich
an das zu halten, was er als Rechtsauffassung nach
Tisch am 21.5. zu erkennen gegeben haﬁ/und die Ver-
teidiger zuzulassen.

Das ist das, was ich zur Begriindung dieses Antrags
zundchst vorzutragen hatte.

RA.Sch.:

(Zundchst unverstédndlichj).eine Erklarung abgeben...
Zundchst auch den Antrag stellen:

Den Kollegen Strdbele, der sich heute einge-
funden hat, zur Wahrnehmung seiner Verteidiger-
rechte in den Verhandlungssaal einzulassen.

Ich kann mich im wesentlichen dem anschliefRen, was

der Kollege von Plottnitz hier ausgefiihrt hat. Ich
mochte aber zundchst einmal auf das eingehen, was

der Herr Vorsitzende uns hier zu Beginn der Verhandlung
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bekannt gegeben hat. Ich habe mich etwas verwundert,

iiber einige Formulierungen dieser Erklarung. Wie soll

man es verstehen, wenn der Senatsvorsitzende hier aus-
fiihrt, daB der AusschlieBungsantrag der Bundesanwalt-
schaft sei an den ersten Senat zur Klarstellung weiter-
geleitet wurden.

Haben Sie jetzt ein Rechtsgutachten dort eingeholt? :Oder
wie soll man eine solche Redewendung denn eigentlich auf-
fassen?’Das kann doch wohl nicht der Fall sein, dafl} hier
ein Senat bei einem anderen Senat Rechtsgutachten einholt,
der Jja auch in keiner Weise dem zweiten Senat Uberge-
ordnet ist. Es ist nur auf gleichem Rang ein zustandiges
Gericht fiir ein AusschlieBungsverfahren und fiur gar
nichts anderes. Der erste Senat hat nur eine Zhsténdig—
keit, wenn ein AusschlieBungsverfahren eingeleitet wird.
Und ich habe mich ferner dariiber gewundert, oder vielleicht
habe ich mich auch nicht dariiber gewundert, namlich wenn
man so die Terminierung ansieht auf den 5.Juni. Aber ich
habe mich dariiber gewundert, wenn der Senatsvorsitzendey
ausfiihrt, die Entscheidung des ersten Strafsenats sei

fiir diesen Senat keine Uberraschung gewesen. Was soll ich
denn aus einer solchen Formulierung eigentlich entnehmen?

V.:

Ich darf vielleicht hier gleich eingreifen. Sie haben mich
miBRverstanden. Ich habe gesagt, flir den Senat sei die
Rechtsfrage, die hier zum ersten Mal aktuell geworden
sei/keine Uberraschung gewesen, d.h. ihr Antrag auf
Zulassung der Anwalte.

RA,S5ch.:

Ach so, na,dann habe ich vielleicht das nicht in der
Formulierung richtig mitbekommen. Ich habe das so ver-
standen, daB die Entscheidung des ersten Senats keine
Uberraschung gewesen sei. Nun hat der Kollege von
Plottnitz mit Recht ausgefiihrt, daBl Jja der zweite
Senat, der hier erkennende Senat, zu Beginn der, wie
er sich ausgedriickt hat, nach Tisch, eine verbindliche
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Rechtsauffassung vertreten hat. Die hat er ja doch

nicht irgend wie Jjetzt als Hypothese oder als Experiment
vertreten, nehme ich an, sondern als die ihn dann die
sich ihm zu eigenc~gemachte Rechtsauffassung der Bundes-
anwaltschaft.

Der Herr Vorsitzende hat ja auch den Verteidigern Croissant,
Strobele und Groenewold das Recht eingeraumt, ihre Man-
danten in der Haftanstalt aufzusuchen, bevor dieser
SuspensivbeschluBl dann ergangen ist, in dem also vor-
laufig die Verteidigerrechte suspendiert worden sind.
Das kann doch nur danm richtig gewesen sein, wenn diese
Rechtsauffassung auch dem zweiten Senat als verbindlich
gegolten hat. Und soll ich denn nun hier heute diese
Erklarung des Herrn Vorsitzenden, und da ware in der
Tat dann Klarstellung erforderlich, so verstehen, dal
innerhalb von 14 Tagen der zweite Senat,seine Rechts-
auffassung zweimal um 180 Grad wendet! Denn nichts
anderes wire das, wenn in dieser Weise verfahren wirde.
Aber ich nehme an, und davon gehe ich aus, bei dem
Antrag den ich gestellt habe, daBl der Senat durchaus
seine eigene Rechtsmeinung bildet und sich auch nicht
irgend wie etwas da vorschreiben 1aBt von einem benach-
barten Senat. Sondern bei seiner eigenen, aufgrund einer
dann mittags eingehender Beratung zustandegekommen Auf-
fassung verbleibt. Und dann ist es in der Tat Sache der
Bundesanwaltschaft oder des ersten Senats aus der
Kalamintdt herauszukommen, wie nun dieses Ausschliel3-
ungsverfahren das begonnen hat, zu Ende gefihrt werden
soll. Das mag dann Sache der Bundesanwaltschaft und

gre, ’( (£ \_”L

des ersten Senat sein, nun diese psaéﬁi;;e aufzulcdsen.

V.:

Die Herrn von der Bundesanwaltschaft, smsedielerr Rechts-
anwalt Riedel, Entschuldigung.

RA.R.:

(Zundchst unversténdlich)......Ich schlieBe mich den
Antrigen an, und zwar beantrage ich
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den Rechtsanwalt Groenewold wie gehabt als
Verteidiger zuzulassen filir Frau Meinhof.
Zur Begrindung beziehe ich mich auf das,was hier bereits

vorgetragen worden ist.

V.:
Dann darf ich vielleicht bitten, wenn die Bundesan-
waltschaft Stellung nehmen will.

BA.Dr.W.:

Die Bundesanwaltschaft hat ihre Rechtsansicht in der
letzten Sitzung vertreten. Sie halt es filir richtig,
dankt dem Senat, daB er den Weg flir eine Entscheidung
vor dem fiir AusschluBverfahren zustandigen ersten

Senat eroffnet hat. Heute besteht fir die Bundesan-
waltschaft noch kein AnlaBl, sich zu der Frage zu
aulBern, wie sie sich zu dem BeschluB3 des ersten Senates
vom 3.Juni verhalt. Vor dem ersten Senat ist den Be-
teiligten rechtliches Gehor gewahrt worden. Fir die
Betroffenen besteht zudem die Beschwerdemoglichkeit,

/
man richtig den Tenor des Beschlusses des ersten Senates

sodal3 damit die Sache entschieden is?; Yor allem,wenn

liest, indem es heifBt: Die Rechtsanwzalte Strobele,
Groenewold und Dr. Croissant sind aufgrund der Ent-
scheidungen des Senats vom 22. April, 2. und 13%. Mai
1975 im gesamten Strafverfahren ausgeschlossen. Und
wenn man auBlerdem auf Seite 9 dieses Beschlusses weiter-
liest, wo es heif3t, weil die Beschliisse des Senats vom
22.April, 2. und 13. Mai 1975 in den vorausgegangenen
Verfahren bereits die Wirkung hatten, die mit dem neuen
Verfahren bestrebt wird.

Vet
Dankeschon.

BA DY W
Ich bitte noch nachtragen zu dirfen, daB deshalb der An-
trag auf Zulassung der drei Anwalte fiir das heutige Ver-
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fahren als Verteidiger, abzulehnen sein wird.

Ve s
Dankeschon.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

BA Vel

Dazu eine kurze ...... Zur Frage des rechtlichen Gehors.
Das ist ja gerade das,Absurde der Entscheidung des ersten
Senats, insoweit festgestellt wird, das rechtliche Ge-
hor sei den Angeklagten in diesem Verfahren, den die
nicht verteidigt worden sind von den Verteidigern, die
bereits ausgeschlossen worden sind, soweit sie Ver-
teidiger frilher waren von Herr Baader, ein rechtliches
Gehdor nicht zu gewdhren gewesen, Hbrum nichtl:weil je-
weils Anspruch auf rechtliches Gehdr nur derjenige habe,
der von dem auszuschlieBenden Anwalt verteidigt werden.
Insoweit ist also festzustellen, daB auch in diesem Be-
schluB absurderweise die Argumentation sich jeweils um
180 Grad dreht. Einmal wird gesagt, der Verfahrensbeschlufl
geht weiter, der Verfahrensbegriff in den Vorschriften
der §8 138 a ff geht sehr viel weiter als iiberall sonst
etwa in den Vorschriften der §§ 163, 200. Da kann man
also eine ganze Kette von Vorschriften nennen. Er geht
weiter, als es in anderen Vorschriften der Fall ist.
Andererseits wird dann, wenn es um die Frage des recht-
lichen Gehors -geht, Herr Raspe ist nie gehort worden
zur Frage, ob und ob nicht etwa Dr. Croissant auszu-
schlieBen war als Verteidiger von Herrn Baader. Das
widre aber Voraussetzung gewesen, um iberhaupt davon

zu sprechen, daB hier rechtliches Gehdr gewahrt worden
ware.

Vi

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Sie konnten reden des-
wegen, weil der Herr Bundesanwalt vom rechtlichen Gehor
gesprochen hat, aber sie sind sich doch sicher klar da-
riilber, daB das keine Sache ist, die diesen Senat be-
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trifft, wie das beim ersten Senat gehandhabt worden
ist. BloB das hier klare Verhdltnisse geschaﬂﬁ;sind.

BA.¥al d

Herr Vorsitzender, es betrifft sehrwohl diesen Senat.
Wenn ich festgestellt habe, daB die Entscheidung des
ersten Senats eine nichtige Entscheidung ist, eine
Entscheidung,die ein Gericht ilberhaupt nicht treffen
kann,weil sie dem Gesetzgeber vorbehalten bleibt und
Vorbéhalten bleiben muBl, wie wir auch in allen Zeit-
ungen lesen konnen, dann betrifft es sehr wohl auch
diesen Senat. Das trage ich unterstitzend vor zur
Begriindung des Antrags den Dr. Croissant als Ver-
teidiger endlich zuzulassen.

Wigs
Unter diesem Aspekt,in Ordnung. Wir werden dann iber
diesen Antrag beraten.

Das Gericht zieht sich um 9.20 Uhr
zur Beratung zurick.

Fortsetzung der Verhandlung 9.3%0 Uhr.

Vs
TIch bitte Platz zu behalten.

Der Senat hat beschlessen:

Der Antrag/die Rechtsanwadlte Dr. Croissant,
Groenewold ' und Strdbele als Verteidiger
zur Verhandlung zuzulassen,wird abgelehnt.

Zur Begrindung:

Der BeschluBR des ersten Strafsenats ergibt eindeutig,
daB die genannten Anwalte filir das gesamte Verfahren
ausgeschlossen sind. Diese Entscheidung ist wirksam.
Fiir die behauptete Nichtigkeit fehlt es an Jjedem An-
haltspunkt. Den Beteiligten ist es im Ubrigen unbe-
nommen,ogégﬂGesetz vorgesehene Beschwerde einzulegen.
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Es ist noch anzufiigen, daB der Senat die Griinde,
warum er die Verhandlung zur Durchfiihrung des Aus-
schluBverfahrens unterbrochen hat, dargelegt hat,
BRem ist nichts hinzuzufiigen.

RA.Sch.:

Herr Vorsitzender,

V.:

Herr Rechtsanwalt Schily, darf ich bitten, ich weiB
noch nicht sicher, ob die Protokollanten bzw. die-
jenigen,die das Protokoll schreiben,schon so klar
iiber die Stimmen sind, daB sie §ie sofort erkennen.
Ich bitte um Wortmeldung, sodaB ich Sie zuteilen
kann.

BA .Sech.:

Ja, dann bitte ich um das Wort!

Vet

Bittesehr.

RA.Sch.:

Ich darf hier einYSchriftsatz Uberreichen, mit

der Bitte um Weiterleitung an den ersten Strafsenat,
der folgenden Wortlaut hat:

In der Strafsache gegen Gudrun Ensslin, hier Aus-
schluBverfahren...«..

V.:

Herr Rechtsanwalt, verzeihen gie, um nicht unnotig
Zeit zu verliereng grundsétzlich sind wir natiirlich
keine Postbeforderer filir den ersten Strafsenat.
RA.Sch.:

Sicherlich nicht, nur das ist in Verbindung mit
einem weiteren Antrag)den ich an diesen Senat zu
richten habe. Insofern glaube ich das da ein Zu-
sammenhang besteht, wenn ich den hiermit ﬁberreiche/
und_ﬁie haben ja auch einen AusschlieBungsantrag
der Bundesaanaltschaft/wie es das Gesetz vor-
schreibt, weitergeleitet.
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Aber hier interessiert den Senat wirklich nicht, was gie
dem ersten Strafsenat mitteilen wollen, es sei denn, es
diene gleichzeitig ihrem Antrag zur Begrundung.

RA.Sch.:?
Genau!
V.:

Aber dann wiirde ich den Antmg voranstellen, sodall wir

das erkennen konnen.

RA.S¢ch. §

Genau. Nein/ich kann éhnen,das ist ein sehr kurzer An-
trag’mit dem ich namlich Beschwerde einlege gegen den
Beschlul des ersten Strafsenats vom 3.Juni 1975.

Vi

Aber doch nicht bei uns.

RA.BcHh, &

Nein, nein, beim ersten Strafsenat. Und beim zweiten
Strafsenat Herr Vorsitzender, stelle ich folgenden

Antrag:

Wird beantragt, die Hauptverhandlung
bis zur Entscheidung iliber die von der
Angeklagten Ensslin gegen den Beschluf
des 1. Strafsenats des Oberlandesger-
richts Stuttgart vom 3.Juni 1975 (Aus-
schluRverfahren 4-6/75) eingelegte so-
fortige Beschwerde auszusetzen.

Zur Begrindung wird folgendes ausgefihrt mit Anmerkung:

Dag ja in der Berichterstattung mit Recht darauf
hingewiesen worden ist, daBl sonst, wenn hier nicht
darauf geachtet wird, daBl die Verteidigerrechte
insoweit wenigstens respektiert werden, ein Revisions-
grund geschaffen wird, und wer will es denn eigentlich
verantworten, dall ein Verfahren gleich von Anfang an,
darauf hat ja auch die Bundesanwaltschaft hingewiesen,

mit einem solchen Revisionsgrund belastet wird.

YN
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Vielleicht darf man in Erganzung auch noch dessen/
was hier heute zu Beginn der Verhandlung gesagt
worden ist/nochmal zu der Fassung des 138 a er-
ganzen. Wenn Sie den § aufmerksam lesen/158 a/dann
enthdlt dieser § unter anderem eine Bestimmung in
Absatz 2,die folgenden Wortlaut hat?

Solange ein Verteidiger nach Satz 1 ausgeschlossen
ist, kann er den Beschuldigten;der sich nicht auf
freiem FuB befindet,6 auch in einem anderen gesetz-
lich geordneten Verfahren nicht verteidigen. Und
wenn €ie das in Beziehung setzen zu Absatz 1/dann
haben sie ndmlich genau die Definition, was Mit-
wirkung in einem Verfahren heiBt, namlich den Be-
schuldigten in einem gesetzlich geordneten Ver-
fahren verteidigen, nichts anderes. Nur das ist

die richtige Lesewdse, dieses §. Im iibrigen ver-
suchen §ie sich doch einmal zu vergegenwartigen,
was den eigentlich passieren wiirde, und wie man

das den nun eigentlich Rechtsdogmatisch ver-

treten will, wenn hier, was Jja gesetzlich zulassig
ist,eine Abtrennung stattfinden wilirde. Nehmen wir
einmal an, das Verfahren gegen Herrn Baader wiirde
abgetrennt, ist denn dann automatisch wiederum eine
VerteidigerausschluBl in dem anderen Verfahren gegen
die Mitangeklagten verbunden oder wird das dann je-
weils interpretiert auf Anfrage zur Klarstellung?

VUie soll den so etwas iiberhaupt mdglich sein? Abge-
sehen von der Tatsache, daB ja die Angeklagten, die
jetzt betroffen sind, kein rechtliches Gehor ge-
wahrt worden ist, in dem ersten AusschlieBungsver-
fahren, was sich nur um den Angeklagten Baader
handelte,und wenn Sie hier gerade den Kollegen Strobele,
um den es fiir meine Mandantin geht, dann mﬁssen_éie
hier sehen in dem BeschluB.vom ersten Strafsenat, der
Tenor heiBt:Rechtsanwalt Strobele wird von der Mit-
wirkung als Verteidiger im Strafverfahren gegen den
Angeklagten Baader, da steht nicht gegen den Ange-
klagten Baader u.a., sondern in dem Tenor steht;gegen
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den Angeklagten Baader. Im ubrigen darf man auch er-

gdnzen, daB ja nun durch den 146 dem § ....

(Zwischenrufe) Richter Dr. Breucker:

Bitte vollstandig zitieren!
RASchi. $
Wie bitte , eecevsce.. Jja gerne. Rechtsanwalt Strobele
wird von der Mitwirkung als Verteidiger im Strafver-
fahren gegen den Angeklagten Baader vor dem zweiten
Strafsenat des Oberlandesgericht Stuttgart ausge-
schlossen. Nicht, das ist Jja wohl das korrekte Zitat,
daBB das Strafverfahren gegen den Angeklagten Baader
vor dem zweiten Strafsenat stattfindet. Ich dachte,
das sei allgemein bekannt. Wollte mir insofern das

erganzende Zitat sparen.

Im § 146 neuer Fassung ist im Ubrigen nun der Wille
des Gesetzgebers klar erkennbar geworden, dall es
Uberhaupt sozusagen nur noch eine singulare Vertei-
digung gben soll. Namlich keine Verteidigung mehrerer
Angeklagten. Auch das ist ein Hinweis darauf, daB eine
AusschlieBung sich nicht erstrecken kann, wie es nun
das erste Strafsenat hier rechtsschopferisch oder, wie
immer, im Wege der privaten Gesetzgebung moglich machen
will, nachtraglich. Und daBB wir mit dieser Auffassung
nicht vollkommen hier isoliert dastehen, sondern eben
genau auch dem Gesetzestext folgen, das darf ich aus
einer heutigen Meldung der Stuttgarter Zeitung entnehmen,
die den bekannten Tibinger Strafrechtler Frof. Baumann
zitiert, der groBe Bedenken gegen den Beschlull des
Stuttgarter Oberlandesgerichts zur Frage des Vertei-
digerausschlusses geltend macht und sich unserer Auf-
fassung und auch der Auffassung der Bundesanwaltschaft,
die sie bisher vertreten hat, anschlieBt. Ich darf
den Antrag auf Aussetzung hier schriftlich uberreichen
mit der Anlage der Beschwerde gegen den BeschluBl des
ersten Strafsenats.

Rechtsanwalt Schily uberreicht den

Antrag vom 4.6.1975, der dem Protokoll
als Anlage 1 beigefiugt wird.
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Rechtsanwalt

Oberlandesgericht Stuttgart

7 Stuttgart

In der Strafsache
./. Andreas Baader u.a.
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4. Juni 1975
v/Ssi

1 Berlin 15, den

SchaperstraBe 15|
(gegeniber der Freien Volksbiihne)

Telefon 8837071/72

wird beantragt,

die Hauptverhandlung bis zur
Entscheidung Uber die von der
Angeklagten Ensslin gegen den
BeschluB des 1. Strafsenats
des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 3. Juni 1975 (Aus-
schluBverfahren 4-6/75) ein-
gelegte sofortige Beschwerde
auszusetzen.

Zur Begrindung wird folgendes ausgefihrt:

Nach Wortlaut und Sinn der Bestimmungen in
§§ 138 a ff. StPO bezieht sich die jewei-
lige AusschluBentscheidung allein auf die
Verteidigung eines Angeklagten, nicht je-
doch der Mitangeklagten. Die gegenwidrtige
Fassung der §§ 138 a ff. StPO beruht nicht
auf einem redaktionellen Versehen, sondern
die Vorschrift ist bewuBt eng gefabt wor-

den. Das ergibt sich eindeutig aus dem Be-

Biirozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 8.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfirstendamm 182—183, Kto-Nr.505/0794 -

Postscheck Berlin West 1573 44-107
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ratungen der Gesetzgebungsgremien. Auch der Bundesjustizminister und
die L&nderjustizminister haben in mehreren Verlautbarungen bestétigt,
daB die Beschrénkung der AusschluBentscheidung auf die Verteidigung
eines Angeklagten der erkldrte Wille des Gesetzgebers war. Ich ver-
weise hierzu auf den BeschluB der 45. Konferenz der L&nderjustizmi-
nister und -senatoren in Mainz vom 7. Mai 1975, in dem es unter an-

derem heiBt:

" Die Justizminister und -senatoren haben die Frage er-
Ortert, ob die bestehenden gesetzlichen Vorschriften
zur Verhinderung des MiBbrauchs von Verteidigerrech-
ten ausreichen. Sie sind der Auffassung, daB die Vor-
schriften Uber die AusschlieBung im Sinne einer bes-
seren Wirksamkeit Uberprift werden sollen. Unzul&ng-
lichkeiten haben sich besonders darin gezeigt, daB
die AusschlieBung sich nicht auf die Verteidigung von
Mitbeschuldigten erstreckt ... "

Ferner hat der Bundesjustizminister in einem in der Zeitschrift "Der
Spiegel" (Nr. 22/75, S. 81) vertffentlichten Interview unter anderem
folgendes erklért:

" Bei den Beratungen des Gesetzgebers hat auch die Fra-
ge eine Rolle gespielt, wie weit sich der AusschluB
eines Verteidigers erstrecken soll. Aber dieses In-
strument sollte bewuBt eingegrenzt und so eng wie
mdglich gestaltet werden ...

Der AusschuB hat das durchaus gesehen und sich ge-
sagt, sollte ein solcher Fall tatsdchlich eintreten,
so muB das Gericht eben ein weiteres AusschlieBungs-
verfahren durchfihren ... "

In einem Interview der Illustrierten "Stern" (Nr. 23/75, S. 162) hat

der Bundesjustizminister unter anderem folgendes erklért:

" Als im November 1974 im RechtsausschuB3 des Bundes-
tages Uber die Mdglichkeit des Ausschlusses eines
Rechtsanwalts aus einem Strafverfahren diskutiert
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wurde, waren die Abgeordenten nur bereit, einer
sehr engen Regelung zuzustimmen. Sie haben be-
schlossen, dal der Anwalt nur von der Verteidi-
gung eines bestimmten Beschuldigten ausgeschlos-—
sen werden kann. "

Uber diesen klaren gesetzgeberischen Willen einer engen Fassung der
§§ 138 a ff. StPO kann nicht im Wege einer "erweiternden Auslegung"
hinweggegangen werden. Mit einer solchen "Auslegung" nimmt das Gericht

Gesetzgebungskompetenz flr sich in Anspruch, die ihm nicht zusteht.

DaB der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart seine Befugnis-
se Uberschritten und ihm nicht obliegende gesetzgeberische Funktionen
wahrzunehmen sucht, wird durch die Tatsache besgEtigt, dal der Bundes-
justizminister am 4. Juni 1975 dem Bundeskabinett erneut eine Geset-
zesidnderung vorschlagen wird, wonach in Ergénzung der bisherigen Ge-
setzesbestimmungen der Ausschlull eines Verteidigers sich auf das ge-
samte Verfahren und damit auch die Verteidigung von Mitbeschuldigten
erstrecken soll. Wihrend demnach zur Zeit eine Gesetzesvorlage dieses
Inhalts vorbereitet wird, die erst nach Verabschiedung durch den Bun-
destag Gesetzeskraft erlangen kann, will sich der 1. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Stuttgart mit dem beschwerlichen - wenn auch heut-
zutage nicht selten mit Hochstgeschwindigkeit durchlaufenen - Gesetz-
gebungsweg nicht aufhalten und zimmert sich die gewlinschte Gesetzes-

bestimmung im do-it-your-self-Verfahren zurecht.

Die von dem 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart getroffene
Entscheidung kann daher keinen Bestand haben und mul3 auf die Beschwerde

aufgehoben werden.

Da die Verteidigung, solange der erkennende Senat sich unter Berufung
auf die Entscheidung des 1. Strafsenats weigert, die Verteidiger

Croissant, Groenewold und Strdbele zur Teilnahme an der Hauptverhand-
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lung zuzulassen, in einem wesentlichen Punkt beschré&nkt ist, ist es
erforderlich, zundchst die Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde

abzuwarten, bevor die Hauptverhandlung Fortgesétzt wird.

S

Rechtsanwalt
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Band %/ko

Vi
Darf ich fragen, ist dieser Antrag,der schriftliche

Text/gleich mit dem was,gie hier vorgetragen haben.

/
RA.5ch,

Nicht ganz, diese ergénzendesAusfﬁhrungen,die sind
nicht darin enthalten.

Vi

Also)wird als Anlage zu Protokoll genommen.

Herr Bundesanwalt.

RA ek b

Herr Vorsitzender, darf ich zunachst um das Wort
bitten.

V.:

Herr Rechtsanwalt v.Plottnitz.

RA.v.P.:

Ich habe mich zunachst fiir den Herrn Raspe dem Aus-
setzungsantrag,den der Kollege Schily vorgetragen
hat anzuschlieBen. Zur ergidnzenden Begriindung nur
zwel Satze.

Ich meine, wir haben nunmehr hinreichend dargelegt,
daBR die Entscheidung des ersten Strafsenats sich

auf dieses oder jenes stiitzen mag und psychologisch
vielleicht ein interessanter Vorgang ist, daR sie
sich aber nicht stiitzken kann auf die StrafprozelB-
ordnung oder auf irgend eine andere verbindliche
Rechtsvorschrift,die der Gesetzgeber erlassen hat

in diesem Lande. Diesen Mangel kann der zweite
Strafsenat, will er klarstellen, daBl in diesem Ver-
fahren nicht<Privatermessen die Grundlage ist,
sondern immer noch die Strafprozelordnung, nur ab-
helfen, wenn er dem Aussetzungsantrag,so wie er ge-
stellt wurde)und mit der Begriindung mit der er ge-
stellt wurde, entspricht.

RA.R.:

Herr Vorsitzender, auch ich kiindige fiir meine Mandantin
Ulrike Meinhof an, daB eine sofortige Beschwerde
gegen den BeschluB des ersten Strafsenats in Stuttgart
vom 3.6.1975 eingelegt wird!und stelle ebenfalls den

q
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durch
Antrag bis zur Entscheidung hieriiber,/das zustdndige
Gericht das Verfahren auszusetzen.

Vi
Wollen gie Stellung nehmen, ich vermute, bitteschon.

BA.Dr.W.:

Die eben von Herrn Rechtsanwalt Schily gemachten
rechtlichen Ausfiihrungen gehoren ins Beschwerdever-
fahren. Man wird sich dort gebihrend mit ihnen zu
befassen haben. Eine Unterbrechung bzw. Aussetzung
sieht das Gesetz im § 138 ¢ Abs. IV StPO ausdriick-
lich nur bis zur Entscheidung iliber den Ausschluf} vor,
nicht etwa bis zur Erschopfung des Rechtsweges. Ab-
gesehen von der rnichtaufschiebenden Wirkung nach §
507 BtP0.

Ve
Bitteschon, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA.Bch, :

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder, ich meiﬂ/man kann sich
sehr dariiber streiten, ob das eigentlich.eine sofortige
Beschwerde, bitte, ich richte mich jetzt nach der Rechts-
mittelbelehrung des ersten Strafsenats, aber man kann
sich sehr dariiber streiten, ob das eigentlich eine
sofortige Beschwerde nach § 138 d Abs. VI ist. Dariiber
kann man sehr streiten, denn das ist@ja,die sofortige
Beschwerde richtet sich ja gegen eine materielle Aus-
schluBentscheidung. Wir haben es aber hier zu tun mit
einer verfahrensrechtlichen Entscheidung, dafl ein Aus-
schlieBungsantrag,den die Bundesanwaltschaft gestellt
hat, nicht dariber in der Sache befunden wird, Sondern
es wird das Verfahren abgelehnt. Und da ist es doch sehr
die Frage, wenn ohnehin der zweite Senat oder der er-
kennende Senat es filir richtig gehalten hat, wie er jetzt
zu erkennen gibt, eine Klarstellung herbeizufilhren durch

den ersten Senat. Ob es dann nicht auch im,und da ja das

/
Verfahren auszusetzeﬂgZﬁ diesem Zweck, ob es dannnicht

eigentlich folgerichtig ist, diese Klarstellung bis zum
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Band 3/ko

BHG abzuwarten, um dann hier Grund unter die FiRe
zu bekommen, ob auf welcher Grundlage denn nun hier

verfahren werden soll.

Yl

Dankeschdn. Wir werden,, Herr Rechtsanwalt von Plott-
nitz.

RA.v.P.:

Ich habe noch nachzutragen, daB wir als Verteidiger
von Herrn Raspe auch natiirlich sofortige Beschwerde

fiir Herrn Raspe gegen den BeschluBl von vorgestern
einlegen werden. Im iibrigen noch einen ganz kurzen

Antrag. In den Sitzungspausen ist es bislang so,.. ..

Vas

Darf ich,Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich kann
nicht immer zulassen, daB die Antrage derart ge-
stxaffelt und ineinander verwickelt werden.

RA o Pt
Herr Vorsitzender, es ist ein ganz simpler Antrag,

der sich allein auf die Sitzungspause bezieht.

Vicz
Kann man den,..d.h. jetzt auf die Sitzungspause?

RA.v.P.:

Jetzt auf die kommende Sitzungspause bezieht. Er

ist einfach zystellen. Bislang war es immer so, daf

in den Sitzungspausen die Wachtmeister und zwar auf-
grund einer Anweisung des Vorsitzenden,wie uns ge-
sagt worden ist, die Mandanten Jjeweils in Sekunden-
schnelle aus dem Sitzungssaal entfernten. Deshalb

der Antmwag,da dies und jenes noch zu besprechen ist,
die Mandanten wdhrend dieser Sitzungspause, die folgt,
im Sitzungssaal zu belassen.

Ve 8

Es ist so; Weine Anordnung ging dahin, bei langeren
Unterbrechungen durch Beratungen seien die Angeklagten
abzufiihren, bei kiirzeren seien sie im Saal zu lassen.
Es klappt immer noch nicht so ganz. Wir konnen es auch
nie genau voraussehen, wie lange das dauern wird. Aber- ﬁf

wir meinen,das}diesmal es nicht so lange dauern wird, )
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sodaRR ihrem Wunsche, daB die Angeklagten hier-
bleiben komen, wahrend der jetzigen Pause statt-
gegeben werden kann. Wir werden Jjetzt wieder zu
beraten haben. Ich mochte dem anwesenden Publikum
sagen, das Gericht erwartet bei der Haufigkeit des
Heraus- und Hereingehens nicht, daB Sie sich je-
weils von den Platzen wieder erheben. Sie konnen
also gerne, wenn wir wieder zurlickkommen, gleich

Platz behalten. <

Der Senat zog sich um 9.50 Uhr zur Beratung
zurick. Ende von Band 3
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Nach Wiedereintritt des Senats um
10,05 Uhr wurde folgendes verkindet:

Vorsitzender (V.):

N

Der Senat hat

Hy

clgenden

Beschlus2

gefaflt:

Der Antrag, die Hauptverhandlung bis
zur Entscheidung iiber die angekiindigten
Beschwerden gegen den BeschluB des 1.
Strafsenats auszusetzen, wird abgelehnt.

Zur Begrﬁndung:ibs Gesetz#dp sieht eine Unterbrechung des Ver—
fahrens nur bis zur erstinstanzlichen Entscheidung iiber den
AusschlieBungsantrag vor. Die Beschwerde hat auch gemiB § 307
StPO keine aufschiebende Wirkung, und auch sonst geben die
Darlegungen keinen AnlaB, dem Aussetzungsantrag stattzugeben,

Hierbei ist zu beachten, daB die Auslegung von Gesetzen nach
dem Verfassungsauftrag an die Gerichte die ureigengste Aufgabe
eines Gerichtes ist. Das Gericht hat sich bei der Auslegung
nach dem objektiven Gesetzeswillen zu richten, der sich aus
Wortlaut, vorwiegend aus Wortlaut und Zweck einer Vorschrift
ergibt.

Wenn aus dem Kreise derjenigen, die am Gesetzgebungsverfahren
beteiligt waren, aber selber gar nicht den Gesetzgeber reprisen—
tieren, etwa Kabitettsmitglieder oder Justizministerkonferenzen,
AuBerungen zum Inhalt eines Gesetzes fallen, so kidnnen diese
dann, wenn sie vor ErlaB des Gesetzes geHuBert worden sind,
durchaus eine niitzliche Auslegungshilfe bieten. Es sind aber
lleinungen. Es ist nicht, wie hier gesagt worden ist, eine
authentische Gesetzesauslegung, denn das ist ureigengste Auf-
gabe des Gerichtes, und hier zeigt sich der Rechtsstaat, ob er
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dafiir eintritt, daB die Gerichte in der Tat in der ihnen
vorgeschriebenen Unabhédngigkeit liber den Inhalt von Ge-
setzen entscheiden konnen.
Hitte sich der 1. Strafsenat, der bereits am 22. 4. bei
seinem erstenAusschlieBungs..., bei seinem ersten Aus-
schlieBungsbeschluB, wie er jetzt dargelegt hat, die Auf=-
fassung vertreten wollte, daB die AusschlieBung fiir das
gesamte Verfahren wirkt, der Auffassung gebeugt, die nun
vertreten worden ist in Form solcher lleinungséduBlerungen,
dann allerdings wiren rechtsstaatliche Grundsdtze ver-
letzt worden, ndmlich der Grundsatz der Gewaltenteilung,
d@ﬂ'das Gericht statt seiner eigenen pflichtgemédfen Aus-—
legung sich dem beugﬁ% was aus den Kreisen der Exekutive
iiber den Inhalt eines Gesetzes gefuBert worden ist. Das
widre ein VerstoB auBerdem gegen Artikel 92 des Grundge-—
setzes, in dem es eben heifBt,

daB die Rechtsprechung allein den Gerichten

anvertraut ist.
Das sind die Griinde, warum das Gericht diesem Aussetzungs—
antrag nicht stattgeben konnte.

Rechtsanwalt Schily (Sch.):

Ich habe «..

Voo

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte sehr.

RA Sch.:

Ich habe folgenden weiteren Antrag zu verlesen, den ich im
Wortlaut habe, vielleicht zur Erleichterung des Protokolls
in diesem Falle ...

V.o: ( wirft ein)

Danke, ja das ist uns angenehm. Braucht also nicht mitge=-



3441 ~ 123

122

Band 4/Sch. o B o»
schnitten zu werden.

Rechtsanwalt Schily verlas nunmehr die
Antrédge und Uberreicht sie als Anlage
zum Protokoll.

Die Anirdge wurden als Anlagen 2 und 2 a
zum Protokoll genommen.

Ves

Danke.

Herr Rechtsanwalt, zundchst zur Auslegung: Ist es gleichzeitig
ein Ablehnungsantrag gegen mich, weil es ja fiir die Besetzung
bei der Entscheidung eine erhebliche Rolle spielen wiirde?

RA Sch.:

Herr Vorsitzender, Ablehnungsantridge werde ich, da ich die
Klarheit liebe, immer ausdriicklich formulieren.

Ves

Gut.

Ich nehme an, daB die Bundesanwaltschaft zu dem Antrag Stellung
nehmen will. Ich glaube aber, man sollte Ihnen etwas Zeit geben
dazu. Wenn Sie den Antrag also schriftlich haben wollen, um sich
zu Uberlegen, was dazu zu duBern ist, dann wiirden wir die ent-
sprechende Pause selbstverstédndlich einlegen.

Rechtsanwalt von Plottnitz (v. P.):
Herr Vorsitzender, darf ich zunichst noch um das Wort bitten?

Ves
Bitte, Herr Rechtsanwalt von Plottnitz!

BRA ve Po:

Ich habe mich zundchst dem Antra den der Kollege

Schily gestellt hat, fiir den Herrn Raspe anzuschliefBen
und dariberhinaus flr den Herr Raspe zu beantragen, ihn
ebenfalls aus der Untersuchungshaft zu entlassen, d. h.
also, den Haftbefehl des ERmittlungsrichters des Bun=—
desgerichtshofes, der noch besteht, der seit iiber 3 Jahren
besteht, aufzuheben.

Zur Begrindung nur wenige Sdtze:
Der Antrag wurde von dem Kollegen Schily gestellt, unmittelbar
nachdem der Senat den Aussetzungsantrag, der zuvor gestellt (V

[
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OTTO SCHILY 1 Berlin 15, den
SchaperstraBe 15|
Rechtsanwalt (geger’?ﬁber der Freien Volksbiihne)

Telefon 8837071/72

Oberlandesgericht Stuttgart

7 Stuttgart

In der Strafsache
./. Andreas Baader u. a. (hier Gudrun Ensslin)
- 2 StE 1/74 -

wird beantragt,

das Verfahren gemdB § 260 der Straf-
prozeBordnung in Verbindung mit

Art. 6 der Menschenrechtskonvention,
Art. 101 des Grundgesetzes und § 16

des Berichtsverfassungsgesetzes ein-
zustellen.

Begrindung:

"Diese Erfahrungen, sein Durchblick,
sein Durchsetzungswillen und der er-
kennbare Ehrgeiz waren es, die auf
ihn deuteten, als man 1973 in Stutt-
gart nach dem geeigneten Mann flr
den Baader-Meinhof-ProzeB suchte."

Nachzulesen in dem in der Zeitung "Die Welt"
(Ausgabe vom 17. Mai 1975, S. 3) verdffent-
lichten Bericht unter der Uberschrift
"Richter Prinzing darf kein Gesicht mehr

zeigen".

Birozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 8.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung
Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurfiirstendamm 182—183, Kto-Nr.505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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Der geeignete Mann mit "Erfahrungen, Durchblick, Durchsetzungswillen
und erkennbarem Ehrgeiz", der im Jahre 1973 fir den Baader-Meinhof -
ProzeB gesucht und gefunden wurde, ist der heute amtierende Vorsitzen-

de des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts, Dr. Theodor Prinzing.

In dem Bericht der Zeitung "Die Welt" wird offen zugegeben, was in an-
deren Presseberichten bisher nur angedeutet wurde: der Vorsitzende,
der die Hauptverhandlung in diesem Verfahren leiten soll, ist von den

Staatsschutzbehiirden ausgesucht worden.

Die Bestellung von Dr. Prinzing zum Vorsitzenden flr das vorliegende

Verfahren kam auf folgende Weise zustande:

Auf Weisung der Bundesregierung in*Ubereinkunft mit der Landesregie-
rung in Baden-Wirttemberg wurde im Jahre 1973 Stuttgart als ProzeBort

von der Bundesanwaltschaft bestimmt.

Vorsitzender des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart, der
flr das vorliegende Verfahren nach dem Geschiftsverteilungsplan zu-
stindig ist, war im Jahre 1973 der Vorsitzende Richter Hinle. Dieser
erschien der Bundesregierung, dem Generalbundesanwalt und der Landes-
regierung von Baden-Wirttemberg nicht geeignet, in dem Verfahren gegen
die Rote Armee Fraktion tidtig zu werden. Aus diesem Grunde wurde
swischen dem ehemaligen Generalbundesanwalt Martin und dem Justiz-
minister von Baden-Wirttemberg, Traugott Bender, im Jabre 1973 nach
Absprache mit der Bundesregierung vereinbart, den Vorsitzenden des

o>, Strafsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart auszuwechseln und an-
stelle des bisherigen Vorsitzenden Hénle den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr. Prinzing zu berufen, weil dieser iUber "Erfahrungen in

Monstre-Prozessen, Durchblick, Durchsetzungsvermdgen und erkennbaren
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Ehrgeiz" verflige. Um den Wechsel im Vorsitz des 2. Strafsenats herbei-
zufiihren, muBte zunidchst eine entsprechende Richterstelle flr den bis-
herigen Vorsitzenden Hinle freigemacht werden. Dementsprechend wurde
dem bisherigen Vorsitzenden des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart, Xaver Hoch, nahegelegt, sich um den Posten eines Ministerial-
dirigenten im Justizministerium von Baden-Wirttemberg zu bewerben. Er
wurde in die besondere Situation eingeweiht, die durch die Wahl von
Stuttgart als ProzeBort entstanden war. Der Vorsitzende Richter des

1. Strafsenats, Xaver Hoch, erkldrte sich daraufhin bereit, den Vor-
sitz des 1. Strafsenats aufzugeben und sich, obwohl er bisher eine
solche Bewerbung nicht in Erwdgung gezogen hatte, flr die Stelle im
Justizministerium zu bewerben. Nachdem eine Unterredung Uber den be-
seichneten Themenkreis zwischen Justizminister Bender, dem damaligen
Generalbundesanwalt Martin, dem Generalstaatsanwalt beim OLG Stuttgart
Weinmann und dem ehemaligen Oberlandesgerichtsprisidenten Henn statt-
gefunden hatte, reichte der Vorsitzende Richter beim OLG Stuttgart
Xaver Hoch seine Bewerbung ein. Der Bewerbung wurde innerhalb relativ
kurzer Frist entsprochen. Mit der Ernennung des bisherigen Richters
Hoch zum Ministerialdirigenten wurde die Stelle des Vorsitzenden des
1. Strafsenats frei, fir die sich nunmehr entsprechend den getroffenen
Absprachen der bisherige Vorsitzende des 2. Strafsenats, der Zeuge
Hinle, bewarb. Auch dieser Bewerbung wurde entsprochen und Hinle wurde
sum Vorsitzenden Richter des 1. Strafsenats des OLG Stuttgart ernannt.
Auf diese Weise war der Vorsitz im 2. Strafsenat vakant geworden. Ge-
m&B den internen Vereinbarungen zwischen dem Generalbundesanwalt und
dem Justizminister des Landes Baden-Wirttemberg bewarb sich fir den
Vorsitz Dr. Theodor Prinzing, der bisherige Vorsitzende Richter einer
Jugendstrafkammer. Er wurde, wie vorgesehen, am a4, 2. 1974 zum Vor-
sitzenden Richter des 2. Strafsenats ernannt und damit zum Vorsitzen-

den in dieser Hauptverhandlung berufen.

- 4 =



Zum Beweis flr die vorgetragenen Tatsachen wird auf den anliegenden

Beweisantrag Bezug genommen.

Aus dem dargelegten Sachverhalt ergibt sich, daB der Vorsitzende
Richter Dr. Prinzing unter VerstoB gegen Art. 101 des Grundgesetzes,
Art. 6 der Menschenrechtskonvention und § 16 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes von der Bundesanwaltschaft eingesetzt und die Angeklagten
ihrem gesetzlichen Richter entzogen worden sind. Allein durch die per-
sonelle Besetzung des Vorsitzes flr das vorliegende Verfahren ist ein
Ausnahmegericht geschaffen worden, das nach den genannten Vorschriften
verboten ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
soll Art. 101 Abs. 1 S. 2 des Grundgesetzes der Gefahr vorbeugen, daB
die Justiz durch eine Manipulierung der rechtsprechenden Urgane sach-
fremden Einfliissen ausgesetzt wird, insbesondere dall im Einzelfall
durch die Auswahl der zur Entscheidung berufenen Richter ad hoc das
Ergebnis der Entscheidung beeinfluBt wird, gleichgiltig, von welcher
Seite die Manipulierung ausgeht (BeschluB des 2. Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 24. 3. 64 BVerfGE 17,299). Der Betroffene hat
einen Anspruch darauf, dall der Rechtsstreit, an dem er beteiligt ist,
von seinem gesetzlichen Richter entschieden wird. Dies bedeutet, dals

in jedem Einzelfall kein anderer als der Richter tétig werden und ent-
scheiden soll, der in den allgemeinen Normen der Gesetze und Gesché&fts-—
verteilungspléne der Gerichte daflr vorgesehen ist. Dieser Richter darf
nicht durch Eingriffe Unbefugter verdréngt werden (Urteil des 1. Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Mirz 1956 BVerfGE 4,416; ebenso

BVerfGE 21,145). -

Mit den von der Bundesregierung, der Landesregierung von Baden-Wirttem-
berg und der Bundesanwaltschaft getroffenen Mainahmen unter Einsetzung

von Dr. Prinzing als Vorsitzendem Richter flr dieses Verfahren ist un-
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widerrufbar die M8glichkeit beseitigt worden, das Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter durchzufiihren. Denn sdmtliche MaBnahmen lassen

sich nicht mehr rickgé&ngig machen.

Da das Verfahren nicht mehr ohne Verletzung des fundamentalen rechts-
staatlichen, in der Verfassung verankerten Grundsatzes des gesetzlichen

Richters durchgefiihrt werden kann, muB es eingestellt werden.

Im Hinblick darauf, daB die Einstellung des Verfahrens anzuordnen ist,
missen die Angeklagten auch aus der Untersuchungshaft entlassen wer-

den.
Ich beantrage daher,

den Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundes-
gerichtshofes vom 19. Mai 1971 (BGs 295/71) in der
Fassung des Beschlusses des Untersuchungsrichters
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 6. Mai 1974
(ovu 1/74) aufzuheben.

C.)
Rechtsa:let
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wird beantragt, folgende Zeugen zu vernehmen:

den Justizminister des Landes
Baden-Wirttemberg Traugott
Bender, zu laden Uber das
Justizministerium in Stuttgart,

den Ministerialdirigenten im
Justizministerium des Landes
Baden-Wirttemberg, Xaver Hoch,
zu laden wie vaor,

den Ministerialdirektor im
Justizministerium Dr. Kurt
Rebmann, zu laden wie vor,

den Generalstaatsanwalt beim
Oberlandesgericht Stuttgart
Weinmann, zu laden Uber die
Staatsanwaltschaft in Stuttgart,

den ehemaligen Pré&sidenten des
Oherlandesgerichts Stuttgart

Henn, dessen ladungsfédhige An-
schrift Uber die Bundesanwalt-
schaft zu ermitteln sein wird,

Bilrozeit: Montag—Freitag 8.30 h—17.30 h, Mittwoch 8.30 h—14.00 h — Sprechstunden nur nach Vereinbarung

Berliner Disconto Bank A. G., Zweigstelle 68, Berlin 15, Kurflirstendamm 182—183, Kto-Nr.505/0794 - Postscheck Berlin West 1573 44-107
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6. den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Stuttgart, Hinle, zu laden Uber das Oberlandes-
gericht Stuttgart,

7. den ehemaligen Bundeskanzler Willy Brandt,
dessen ladungsfihige Anschrift Uber die Bundes-—
anwaltschaft zu ermitteln sein wird,

8. den ehemaligen Bundesinnenminister Hans-Dietrich
Genscher, zu laden Uber die Bundesregierung in
Bonn,

9. den ehemaligen Bundesjustizminister Jahn, dessen
ladungsfidhige Anschrift Uber die Bundesanwalt-
schaft zu ermitteln sein wird,

10. sowie den ehemaligen Generalbundesanwalt Ludwig
Martin, dessen ladungsfihige Anschrift eben-
falls Uber die Bundesanwaltschaft zu ermitteln
sein wird.

Die Zeugen werden bekunden,

a) daB Stuttgart als ProzeBort von der Bundesanwaltschaft auf Weisung
der Bundesregierung in Ubereinkunft mit der Landesregierung in

Baden-Wiirttemberg im Jahre 1973 ausgewihlt worden ist,

b) daB zwischen dem ehemaligen Generalbundesanwalt Martin und Justiz-
minister Bender im Jahre 1973 vereinbart wurde, im Zusammenhang
mit der Wahl von Stuttgart als ProzeBort filir das vorliegende Ver-—
fahren den Vorsitzenden des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart, der flir das Verfahren zustidndig ist, auszuwechseln und
anstelle des bisherigen Vorsitzenden des 2. Strafsenats Hinle den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Prinzing zu berufen, weil

dieser Uber"Erfahrungen in Monstre-Prozessen, Durchblick, Durch-

setzungsvermiigen und erkennbaren Ehrgeiz" verfige,
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c) daB der Wechsel im Vorsitz des 2. Strafsenats in folgender Weise

vollzogen wurde:

dem Vorsitzenden Richter des 1. Strafsenats, dem Zeugen Xaver Hoch,
wurde nahegelegt, sich um den Posten eines Ministerialdirigenten im
Justizministerium von Baden-Wirttemberg zu bewerben; ihm wurde die
besondere Situation, die durch die Wahl von Stuttgart als ProzeBort
entstanden war, erldutert, der Zeuge Hoch, der sich anderenfalls
flr die Stelle im Justizministerium nicht beworben hitte, reichte
daraufhin seine Bewerbung im Justizministerium ein, und zwar nach
einem Gesprich, das zwischen Justizminister Bender, dem damaligen
Generalbundesanwalt Martin, dem Generalstaatsanwalt beim OLG Stutks
gart Weinmann und dem ehemaligen Oberlandesgerichtsprédsidenten

Henn geflhrt worden war,

nachdem der Zeuge Hoch zum Ministerialdirigenten ernannt worden war,
war die Stelle des Vorsitzenden des 1. Strafsenats freigeworden, flr
die sich nunmehr entsprechend den getroffenen Absprachen der bis-

herige Vorsitzende des 2. Strafsenats, der Zeuge H&nle, bewarb,

nachdem der Vorsitzende Richter am OLG Stuttgart Hinle zum Vorsitzen-
den des 1. Strafsenats ernannt worden war, war der Vorsitz im

o>, Strafsenat vakant geworden, gemil den internen Vereinbarungen
zwischen dem Generalbundesanwalt und dem Justizminister des Landes
Baden-Wirttemberg bewarb sich fir den Vorsitz Dr. Theodor Prinzing,
der bisher Vorsitzender Richter einer Jugendstrafkammer gewesen war,
Dr. Prinzing wurde, wie vorgesehen, am 4. 2. 74 zum Vorsitzenden
Richter des 2. Strafsenats ernannt und damit zum Vorsitzenden in

dieser Hauptverhandlung berufen.

.

Rechtsanwalt
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worden war, der sich bezog auf das, was der 1. Senat
hier getan hat, abgelehnt hatte. Unter anderem mit der

Begrindung abgelehnt hatte:
Der 1., Senet habe der vornehmen Auvufgabe richterlichen
Tun's, nimlich Gesetze auszulegen, lediglich entsprochen.

Tatsache ist, daB der 1. Senat nicht Gesetze ausgelegt hat. Er

hat sich angemaBt, selbst Gestze zu schaffen.

Das ist, soweit ich das iibersehen kann, ein beispielsloser
Vorgang, dafl ein Gericht sich selbst anmaBt, Gesetze zu
schaffen, nicht mehr auszulegen und ein anderes Gericht
den Versuch, dieses Vorgehen zu korrigieren, weil es in
diesem Verfahren ja unnmittelbar den weiteren Verfahrens-—
ablauf beriihrt) ein anderes Gericht also, den Versuch,
diesen Vorgang zu korrigieren, nicht akzevtiert, zuriick-
weist. Die Ursachen dafiir, daB dem Aussetzungsantrag nicht

f-

Jan

entsprochen wurde, dal also zur Tagesordnung libergegange:
wurde,

Auch vonrr 2. Senat sind meiner Ansicht nach in eben den Vor-
géncen, in eben den Faktoren zu suchen, die der Kollege Schi

zur Begrindung seines hinstellungsantirages vorgetragen hat.

Vet

Herr RHechtsanwalt Riecdel, bitte.

Rechtsanwalt Riedel (Ri.):
Ich beantrage

flir Frav lleinhof ebenfalls Aussetzung des
Verfahrens und Aufhebung des Hafthefehls.
Einstellung des Verfahrens und Aufhebung
des Haftbefehls, der erlassen worden lst

von Ernittluﬁ¢ richter des Bundesgerichts—
hofs in diesem Verfahren.

Sonst noch irgendeine Wortmeldung. Ich sehe nicht.

113
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Frage an die Bundesanwaltschaft: Wie wollen wir nun weiter
verfahren, Ich mdchte Ihnen also gerne die Zeit, die Sie
bendtigen, um zu erwidern, einridumen. Wir wirden Ihnen so=-
fort diesen Antrag fotokopieren lassen und ubergeben.

Wie lange wiirden Sie ...

Bundesanwalt Dr. Wunder (Dr. W.):
Wir haben ihn.

Vo
Sie Iben ihn schon?

B.Anw, Dr. W.:
Jawohl,

Vet
Wann glauben Sie, daB Sie im Stande sind, Ihre Erklirung
dazu abzugeben?

B.Anw., Dr. W.:

Das ist schwer zu sagen, Herr Vorsitzender. Selbstverstindlich
kdnnen wir verstandlicherweise erst zu einem spidteren Zeitpunkt
Stellung nehmen. Falls eine AuBerung von Ihrer Seite erfolgt,
zweckmdfiger-weise danach. Im librigen aber auch nur soweit es
um Ihre Bestellung als Vorsitzender dieses Senats geht. Ich
mochte nur ein Wort, das vorweg, zum ProzeBort sagen. Es wire
angesichts der Vorfdlle in Heidelberg von der Bundesanwalt-—
schaft toricht gewesen, ein anderes Gericht als das Oberdandes-
gericht in Stuttgart anzugehen.

Ich nehme an, dafl etwa 1 Stunde genligen wird, Herr Vorsitzender.
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V.2 .
Danke sehr.
Ich habe also nicht die Absicht, eine Erkl&rung abzugeben,

weil es sich Jja um keiﬁ”ﬁblehnungsantrag handelt, sondern
nur um einen Einstellungs- bzw. Haftentlassungsantrag.
Herr Baader, bitte schon.

Angeklagter Baader:
Damit ich etwa nicht alleine hier bleibe, falls Sie dem Antrag
stattzgeben,

beantrage ich filir mich auch das Verfahren
auszusetzen und den Haftbefehl aufzuheben.

Vas

Ja, gut, dann werden wir jetzt eine einstiindige Pause einlegen.
Sollte bis dahin nicht klar sein, ob Sie zur Erkl&rung schon im
Stande sind, wlirden wir das im Saale rechtzeitig bekannt geben
lassen.

Die Angeklagten sind abzufilihren.

Der Senat zieht sich zurilick. Pause ist ab 10,30 Uhr,
Fortsetzung wm 11.25 Uhr.

Ve ?
Ich bitte die Plédtze einzunehmen.
Das Wort hat die Bundesanwaltschaft.

OStA Zeis:
Die Bundesanwaltschaft beantragt,

den offenbar nur auf Publikumswirkung ge-—

richteten Antrag auvuf Einstellung des Ver-

fahrens abzulehnen.
§ 260 Abs. 2 StPO gebietet die Einstellung des Verfahrens dann,
wenn ein Verfahreshindernis besteht. Ein Verfahrenshindernis
haben weder die Verteidiger noch der Angeklagte Baader auf-
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gezeigt, noch ist ein solches ersichtlich. Wenn die Ver-
teidigung meint, das Gericht sei in Person des Vorsitzenden
falsch besetzt, danan hat Sie die lloglichkeit, den Vor-
sitzenden abzuk¥inen oder die falsche Besetzung mit Revision
nach § 338 Nr. 1 StPO geltend zu machen, wena Sie sich von
solchen Antrédgen Erfolg verspricht. Im lUbrigen verwahrt sich
die Bundesanwaltschaft gegen die aus der Luft gegriffenen
Behauptungen, sie hitte direkt oder iiber die Bundesreﬁierung
BinfluB Uber die Besetzung des zustdndigen Senats genommen.
Die gegen die Bundesregierung erhobenen Vorwlirfe sind der=—
artig abwegig, dafBl sich eine Stellungnahme hierzu eriibrigt.
Abschlieflend so0ll nochmals darauf hingewiesen werden, dafB die
Bundesanwaltschaft gemdB § 120 Abs. 1 und 2 GVG beim Ober-—
landesgericht §ﬁuttgart einzuklagen hatte, weil nach ihren
Ermittlungen dee Angeklagten 3 Morde in Heidelberg begangen
haben.

V.
Danke.
Bitte, Herr Rechtsanwalt Schily.

RA Sch.:

Ich welﬁ nicht, was die Bundesanwaltschaft dazu veranlaBt,

in Ihrer Stellungnahme auszufilhren, der Antrag sei der
Publikumswirksamkeit willen gestellt worden. Wenn man davon
ausgeht, von dem Sachverhalt, der hier vorgetragen worden
ist, dann mag der Sachverhalt publikumswirksam sein, wenn

in dem Publikum noch ein Gefilhl vorhanden ist, welchen Wert
fundamentale rechtsstaatlichey Grundsitze, und zu denen gehort
Jja bekanntlich doch wohl der gesetzliche Richter, haben.

Ich vermisse in den Ausfiihrungen der Bundesanwaltschaft,

die sich sehr hoch ansiedelt mit der Stellungnahme, und sagt,
es ist alles abwegig. Ich vermisse eine konkrete Stellung—
nahme. Es h&dtte doch nahe gelegen, einmal damulegen,

man kann das in den Geschifisverteilungsplinen nachlesen.

Die Geschiéftsverteilungspléne sind ja auch der Bundes—
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anwaltschaft zugingig. Ich hdtte dann gern einmal ge-
wuBt und dazu eine konkrete AuBerung der Bundesanwalt-
schaft gehort, warum denn nun eigentlich Herr Hinle vom
Vorsitz des 2. Senats,eineglbekanntlich gleichrangigen
Gerichts,zum’Vbrsitz des 1. Senats libergewechselt ist
und warum eigentlich Herr Hoch, der vorher den Vorsitz
im 1., Senat inne hatte, warum er diesen Vorsitz gerdwmt
hat., Dazu sind doch konkrete Behauptungen aufgestellt
worden, und die Bundesanwaltschaft soll sich hier nicht
hinter einen Nebel fliichten, der da mit solchen dahin-
gesagten Bemerkungen hier ausgeworfen wird, das ist
alles nur abwiegig, wie gesagt, es gibt doch sdon in
den Gesché@ftsverteilungsplénen Anzeichen dafiir, Indizien
dafir, daB diese Tatsache, so, wie sie hier vorgetragen
werden von deﬂﬁngeklagten, richtig sind. Und im iibrigen,
wenn Sie meinen, Ihrer Sache so sicher zu sein, daB das
alles falsch ist, was behauvtet wird, dann hitte es
vielleicht nahegelegen, Herr Bundesanwzlt, sich den Be-
weilsantrégen anzuschlieBen, und dann wilirden die Zeugen
Ja uns hier bekunden, daB Sie recht haben und wir unrecht.

Wir erwarten allerdings das Gegenteil. Und derjenige, der sich
nun gegen die Aufkldrung streubt, ja von dem muB man dann vielleicht
doch sagen, daB er offenbar AnlaB dazu hat, sich gegen eine
solche Aufklirung zu strauben. Und wenn es weiter in der
Stellungnahme der Bundesanwaltschaft geheiBen hat: Ja, nun,
Sie konnten doch die Verteidiger, die Angeklagten kdnnten

doch von anderen Rechtsmitteln Gebrauch machen, etwa einem
Ablehnungsgesuch oder von dem Rechtsmittel der Revision,

wobei sich die Bundesanwaltschaft offenbar jetzt schon, be-
vor Uberhaupt lber das erste Wort zu Sache gefallen ist,
sicher ist, daB wir in die Revision gehen sollen, Aber davon
mal ganz unabh8ngig scheint mir dabei ein Denkfehler vorzu—
liegen seitens der Bundesanveltschaft, denn es gibt ja bekamnt—
lich eine ganze Reihe von reéchtlichen Mdglichkeiten, die die

4



StrafprozelBordnung vorsieht. Und wenn in der Tat, so wie wir

es behauptet haben, der gesetzlich ... die Angeklagten durch die
gegenwartige Zusammensetzung des Gerichts ihrem gesetzlichen
Richter entzogen werden, dann ist es doch eigentlich eine
selbstverstdndliche Pflicht nicht nur des Gerichts, sondern
auch der Bundesanwaltschaft, daraus die richtigen Konseguenzen
zu ziehen und nicht erst die Revisionsverfahren abzuwarten.

Das ist doch wohl, das ist doch wohl eindeutigy #lehmen Sie mal
an, es Warey.., wir wiren bei einem Gericht mit einem, einer
Laienbesetzung, wo also auch Laienrichter mitwirken und der
Vorsitzende stellt fest, daR da irgendwie ein Fehler pasiert
ist, dann wird er doch nicht das Verfahren durchfilhren und dann
erst dafir sorgen, daB der richtige Schdffe hinzmgezogen wird,
@der bel anderen Verfahrensfehlem die vorkommen konnen, hin-
sichtlich einer Anwesenheitspflicht, der Anklagevertretung

oder der Verteidigung, ist es doch selbdverstindlich, ein

]

Selbstverstédndlichkeit, daB man von Beginn an man nicht sagt:

Naja, kenn ja spiter mal in der Revision geriigt werden. Un

w

)

Bundesanwaltschaft hat sich da ja in einen eklatadten Wider-
spruch auch begeben, zu ihrer Auffassung am ersten Verhandlungstag,
wo sie auch gesagt hat, hier wird jetzt mdglicherweise ein
Revisionsgrund entstehen, und dem wollen wir doch vorbeugen,
wir wollen das nicht erst spiter dann in der Revisionsinstanz
kldren, sondern wir wollen von vornherein dafiir sorgen, daB das
Verfahren in der Form ablduft, daB eben eine solche Revisions-—
rige gar nicht erst dann in Betracht gezogen werden muB.

Wie gesagt, dann vermisse ich schlieBlich, und damit darf ich
abschlieBen, Vorstellung?'wie denn nun eigentlich dann das Ver-
fahren durchgefilrt werden soll, wenn dieser Verfahrensfehler
vorliegt. Und welche andere Mdglichkeit als die Einstellung

es denn dann eigentlich geben sollte. Wie gesagt, die Ver-
teidigung vertritt die Auffassung, was ich heute vormittag

zur Begriindung des Antrages, der bereits ausgefilhrt habe, daB
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dieser Fehler nicht mehr reparabel ist und dal aus diesenm

Grunde die Einstellung anzuordaen ist.

Ve i
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.
Bitte.

Ras ve Flss

Ich mochte das kurz erginzen, der Kollege Schily hatte ja

zur Begrimdung seines Einstellungsantrags, und zwar inm Wege

des Freibeweisverfahrens, Zeugen benannt und zu den Zeugen
bestimmte Beweisthemen benannt.

Diese Beweisthemen hat die Bundesanwaltschaft pauschal als
Vorwiirfe bezeichnet, als Vorwlirfe bezeichnet, auf die nicht
nédher eingegangen zu werden brauche. In der Tat ist die Frage
zu stellen: Scheut die Bundesanwaltschaft das, was diese Zeu-
gen, wiirden sie im Freibeweisverfahren hier gehort werden.
Scheut sie das, oder wie ist es zu erklidren, daB sie nicht

mit einem Wort auf die Frage eingeht, warum es oder w-arum

es nicht aus sachlichen Griinden der Vernehmung dieser Zeugen
bedarf, Das ist das eine.dbas zwelite zur Frage, ob hier nicht
ein Ablehnungsgesuch das gebotene rechtliche Mittel gewesen
wdred wenn die 3Behauptung hier substantiiert und das Beweis-—
angebot aufgestellt wird, daB ein sehr wesentliches richter—
liches llitglied dieses Senats gleichsam auBerhalb der Le-
galitédt, aus Griinden, die politischen Exekutivorganen ?portun
erschienen sind, installiert worden ist, dann ist der primire
Aspekt dabei nicht die Frage, ob ein Richter, der sich zu

S50 etwas mifbrauchen 1l&Bt oder nicht miBbrauchen 14B%t, befangen
ist, dann ist der primgre Aspekt dabei, d-aB nicht ein Gericht
tagt, wie es die Gesetze des Bundesrepublik Deutschland vorsehen,
sondern eben ein Spruchkdrper, der auBerhalb der Legalitidt
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zustande gekommen ist. Von daher ist also das gebotene

rechtliche llittel die Einstellung des Verfahrens zu be-
antragen, nicht etwa die Ablehnung des Vorsitzenden zu

beantragen.

Vas
Die Bundesanwaltschaft wird erwidern, nehme ich an.
Bitte.

B.Anw, Dr. W,:

Entgegen dem, was Sie vorhin gesagt haben, Herr Rechtsanwalt
Schily, Sie seien immer fiir Klarheit, wird Ihre Klarheit in
dem Antrag vermift. Die Bundesanwaltschaft muB dann doch etwas
deutlicher werden. Ihr Antrag war offenbar nicht nur auf
Publikumswirkung gerichtet, sondern ist schlichtweg un=
schliifig. Eine Einstellung nach § 260 Abs. 3 kann nur dann
erfolgen, wenn ein ProzeBhindernis vorliegt. Ein Prozefl-
hindernis liegt nicht vor, All das, was Sie gegen den
Vorsitzenden hier beantragt haben, das konntea Sie nun in
einem Ablehnungsgesuch wirksam, wirksam beantragen, nicht
aber hier im Rahmen der Priifung, ob das Verfahren nach §
260Abs. 3 StPO eingestellt werdedmuﬁ.

Ve: ( nicht zu verstehen)
Bitte schon, Herr Rechtsanwalt .

RA Sch.:

Sie sind im Irrtum. Ich zdhle zu den Verfahrensvoraussetzungen
auch die Minimalbedingungen, d¢® der Artikel 6 der llenschen-
rechtskon ventiogrorsieht, und Sie werden ... vielleicht die
Entscheidung kennen, die ja dann spidter allerdings der Bun-
desgerichtshof eine andere Auffassung, aber nur hinsichtlich
der Begrindung,vertreten hat. Und Sie werden die Entscheidung

~Q
/"“\.,



3441 ~ 148

139

Band 4/Sch. - 12 -

des Landgerichts Frankfurt kennen, in dem z. B. die Frage der
Daver eines Verfahrens die Auffassung vertreten worden ist,

daB es ein Verfahren-shindernis, wenn Jetzt also ein Straf=
verfahren so lange dauert, wie gesagt, unter Bezugnahme auf
Artikel 6 der Menschenrechtskonvention und dann die Einstellung
daraus gefolgert hat. Alsc diese Auffassung wird durchaus .auch
von Gerichten vertreten, daB in diesem speziellen Fall dann
der Bundesgerichtshof - im 24, Bande ist wohl die Entscheidung
abgedruckt - eine anderex Auffassung vertreten hat, in dem
konkreten Fall ,steht auf einem anderen Blatt. Aber hier haben
wir's mit einer ganz anderen Frage zu tun, n8mlich mit der
Frage des gesetzlichen Richters, uad dies ist ja im Artikel

6 der lenschenrechtskorwention =z2uch festgelegt, und ich zdhle
diese Tatsache zu den Verfahrensvoraussetzungelnd da ist auch
durchaus in den Kommentierungen dazu sind dazu Meinungen nache
zulg¢sen, daB dieser Fall wie andere Detaills in diesem Verfahren
vielleicht einmalig ist, das iliberlasse ich Ihrer Fantasie, sich
dazu eine lMeinung zu bilden, aber daB es zu den Verfahrensvor-—
aussetzungen gehort, daB der gesetzliche Richter entscheidet,
dariber dirfte meiner leinung nach kein Streit bestehen.

V.
Herr Rechtsanwalt von Plottnitz. Ich wiirde allerdings jetzt
bitten, von ﬁeiten¢ der Verteidigung die Argumentation mdglichst

abzuschlieBlen.Wir haben dann genug Gelegenheit’zu entscheiden.

RA v. Pl.:

Es wird von mir nur noch wenig gesagt werden.

Herr Bundesanwalt, sel's Sie erinnern sich, dafB ich in der letzten
Sitzung vom Vorsitzenden des Senats geriigt worden bin, wegen einer

Empfehlung den Senat etwa mit Milit&rs zu besetzen.
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Unterstellen wir mal, der Senat wire mit Militdrs besetzt,
also Personen, die im Gesetz nicht als gesetzliche Richter
bezeichnet werden kinnten. Sie wlirden doch gewiB in diesem
Falle @ann koné%gieren, daf dies ein Verfahrenshindernis
ware.

Wir behaupten, daB der Vorsitzende nicht der gesetzliche
Richter in diesem Falle ist. Entsprechend liegt ebenfalls
ein Verfahrenshindernis vor.

V.
Wollen Sie erwidern, bitte.

OSTA ZeiB:
Dz zum letzten nur ein Wort, Herr von Plottnitz$ ¥ergleiche
hinken meimstens, aber Ihrer lduft nicht mehr.

RA v, Pl.:
Ich verstehe sie akustisch nicht,

OSTA ZeiR:
Ich saste, V¥ergleiche hinken meistens, aber Iler lsuft nicht mal
mehr,

Ve

Das Gericht zieht sich zur Beratung zurick.

Die Entscheidung wird etwa noch mdglicherweise vor denm Mittag=-
essen zu erwarten sein. Sie kinnen also nicht davon ausgehen,
da die lMittagspause jetzt schon beginnen wiirde.

Die Angeklagten konnen wir hier im Saale lassen.

Der Senat zog sich um 11.40 Uhr zur
Beratung zuriick.

Nach dem Wiedereintritt des Senats

um 11.55 Uhr wurde Folgendes ¥erkiindet:

>



3441 # 142

o 141

Band 4/Sch.

Der Antrag auf Einstellung des Verfahrens
wird abgelehnt, da der Sachvortrag der Ver-
teidigung kein Verfahrenshindernis aufzeigt.

Hinzuzufiigen ist, daB die richtige Besetzung in der Rechts-
sprechung nicht als eine ProzeBvoraussetzung anerkannt ist.
Die falsche Besetzung wiare also auch kein ProzeBhindernis.
Um die mangelnde Unabhingigkeit eines Gerichts oder
Richters darzutun, stellt die ProzeBordnung andere Wege

zur Verfiigung. Uber den Fall eines mit einem Bundes-
wehrgeneral besetzten Gerichts macht sich der Senat keine
Gedanken. = —===e=

Ich habe heute friih keine Gelegenheit gehabt, noch ein paar
Bemerkungen dazu zu machen, daB bei Beginn oder wahrend des
Verlaufs des ersten Verhandlungstages Klagen iber die Ver-
zdgerung beim Zutritt hier laut geworden sind. Ich hoffe,
daB es sich gezeigt hat, daB sich das Gericht bemitht hat,

im Gesprdch mit allen bei der EinlaBkontrolle beteiligten
Stellen einen Weg zu finden, der diese Verzodgerungen SO weit,
wie es irgendwie mdglich ist, beseitigt. Wir diirfen dabei
darauf hinweisen, daB diese konsequente Handhabung der Ein-
gangskontrolle uns andererseits die Moglichkeit gegeben hat,
daB hier im Saale und auch im Vorraum kein bewaffneter
Sicherungsbeamter anwesend ist, entgegen anders lautenden
Meldungen; es trdgt hier niemand Waffen.

Es ist letztesmal noch ein spezieller Fall erwdhnt worden,
daB ein Besucher um 7.00 Uhr eingetroffen sein soll und

erst um 9.20 Uhr hier Zutritt erhalten haben soll. Wir haben
das selbstverstidndlich iiberpriift, da uns die Einhaltung des
Grundsatzes der Offentlichkeit wichtig ist. Der betreffende
Besucher ist namentlich bekannt geworden und bekannt gegeben
worden. Er hatte die EinlaBnummer 74. Nach den Meldungen der
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Polizei hat die Nummer 74 unter insgesant 112 ausgegebenen
EinlaBkarten den Eingang etwa gegen 3.30 Uhr passiert. Wenn
sich ein Besucher dann irgendwie nicht in den Saal verfigt,

sondern beispielsweise auf der Toilette oder sonst irgendwo

U

léngere Zeit aufhalten wlirde, dann ist es selbstversténdlich,
daf3 das Gericht dariliber keine Kontrolle hat. Nlr behaupten
nicht, daB es so gewesen sei., Wir hoffen, daB es/ ﬁler um
einen jetzt aufgeklidrten Irrtum handelte.

Ich darf im Ubrigen noch darauf hinweisen, daB Behauptungen,
die in der Presse verbreitet worden sind, daB Borgen die
Sitzung weiterginge, nicht stimmen.

Wenn keine Antridge im Augenblick mehr gestellt werden, dann
wiirden wir zur Vernehmung zur Person kommen. Wir wiirden
allerdings heute frih damit nicht mehr beginnen, sondern
das dann nach der Mittagspause in Angriff nehmen.

Konnen wir die Sitzung mit Einversténdnis aller Beteiligten
bis 14 Uhr unterbrechen?

14 Uhr PFortsetzung.

Pause von 12,00 Uhr bis 14.05 Uhr.

Ende des 4. Bandes.
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Fortsetzung um 14.05 Uhr, in der gleichen Besetzung wie
heute morgen.
Vi 2
Wir setzen die Sitzung fort uué gwvar wie angekindigt, mit
- : .aexr .
der Vernehmung zur Person. Bel Vernehmung zur Person wollen

Wil UNSees

Bitte Herr Baader.

Angekl. B.:

Das kann IThnen ja nicht entgangen sein, dafl ich keinen Ver-
teidiger habe, bisher. Und ich wollte dazu kurz was erklaren
und einen Antrag stellen. Wir hatten eigentlich nicht vor,
auf die juristische Verpackung dieser Veranstaltung uber-
haupt einzugehen hier, sie ist sekundér. Und in der Ent-
wicklung dieses Verfahrens, vermittelt es sich willklirlich
selbst besser als jede Interpretation das konnte. Es ist
auch, oder es war auch, wie sich gezelgt hat.

Vertr. d. Bd.anwaltschaf.:

Herr Vorsitzender, es ist nicht versténdlich, was Herr
Baader sagt.

Wz

Ich weill nicht, ob dies an der Mirkophonanlage liegt, das
bezweifle 1ich.

Angekl .B.:

Also soll ich das nochmal wiederholen.

Vez

Vielleicht, Herr Baader, wenn Sie etwas grolberen Abstand
einhalten.

Angekl. B.:

Also, wir hatten nicht vor, auf die juristische Verpackung
dieser Veranstaltung hier iiberhaupt einzugehen. Wir halten
dies fiir sekundir und in der Entwicklung dieses Verfahrens,
vermittelte sich jetzt willkiirlich selbst besser, als Jjede
Interpretation von uns das koénnte. Es ist auch, oder es war
auch, wie sich gezeigt hat, unmoglich ,sich in einem Verfahren
auf Verteidigung einzulassen, flr das permanent und kontinuir-
lich Gesetze geindert werden, und wo der legislative Ablauf
nicht nachkommt, gebeugt, bzw. von der Bundesanwaltschaft lécherlich

/

‘,
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gemacht. Seit sich Zeis, der driben sitzt, angeblich in
einem anderen Verfahren, obwohl er hier die Anklage ver-
tritt, in den Handakten von Haag, eine Woche vor Beginn
der Hauptverhandlung das ganze Projekt unserer Vertei-
digung verschafft. Wir habenuﬁanuskripe nicht mehr,

die Anklage hat sie. Dazu gibt es bis Jjetzt, soviel wir
wissen jedenfalls, wie zu der letzten Razzia in meiner
Zelle, 71 Woche %8§/Hauptverhandlung, die Widera ge-

leitet hat, der auch da driben sitzt, keinen Gerichtsbe-
schluB. Ich weill nicht einmal, ob Sie dariiber informiert
sind. Wenn wir jetzt das anders einschidtzen, dann war

in dem Lehrstiick, das dieser ProzeBl schon durch das

totale Engagement des Verfahrens durch den Staatsschutz
und die Regierung sein wird. Auch auf dieser Widerspruchs-
ebene, thepedristischen, die eigentlich nicht unsere Sache
sein kann, die Evidenz unserer Analyse und Strategie zu
erklaren sein wird. Dazu braucheich einen Verteidiger.

Ich habe drei Wahlverteidiger, die sich drei Jahwm lange
auf eine¥ als traditionell fassbare politische Vertei-
digung vorbereitet haben, unmittelbar vor der Hauptver-
handluns; ausgeschlossen worden sind. Nach Buback; dem
taktisch richtigen Zeitpunkt. Das ist ein Zitat aus der
Suddeutschen Zeitung, von einem Interview. Und der Pflicht-
verteldiger Haag, mit einer Konstruktion der Bundesanwalt-
schaft, kriminalisiert worden ist, unmittelbar vor dem
Frozell und mit Kriminalisierung jeder Verteidiger zu rech-
nen hat. Abgesehen von der Hetze, die er auf sich zieht,
und die seine blirgerlich®Existenz als Anwalt in Jjedem Fnll
gefahrdet. Es ist sehr schwierig geworden, einen Vertei-
diger zu finden. Es war in der Woche, die Sie mir Zeit ge-
geben haben nicht moglich, auch weil das Gespridch unter
Uberwachung mit den ausgeschlossenen Anw&lten, das dazu
fihren sollte, und das sie zugesagt haben, nicht zustande
gekommen ist. Es war also auch objektiv nicht moglich, raus-

zufinden, ob es einen Verteidiger gibt, der die Verfolgung
/

.
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auf sich nimmt, die die Bundesanwaltschaft und das Bundes-
kriminalamt mit meinem Mandat offenbar verbindet.
Ich hab deswegen Jjetzt zu beantragen, dall Sie

1. die Verhandlung unterbrechen, bis ich einen
Verteidiger gefunden habe, mindestens aber
funf Tage. Und

. mit den Verteidigern Heldmann, Frankfurt,
Romaikart, Hamburg und Klang, Hannover, glaube
ich, uniberwachte Gespriachezuzulassen, bevor
das Mandat zustande kommt, in dem ich ihnen
wenigstens kurz unsere Vorstellungen zur Ver-
teidigung erklaren kann.

no

Das ist das eine, das andere ist:

Sie wissen, daB wir auf die kollektive Anklage, nur kollek-
tiv eingehen werden, wenn uUberhaupt, d. h. bel unserem Des-
interesse an diesem durchgeplanten Polizeifest, wir werden
fiir die Verhandlung hier nur verfligbar bleiben, wenn Sie in
den Verhandlungspausen und zwischen den Verhandlungstagen |,
ausreichende Beratung zwischen uns zulassen. Das ist eine Be-
dingung Nachdem die Anklage seit 3 Jahren Jjedes Wort zur
Verteidigung dieses Prozesses kontrolliert hat, in Zellen-
durchsuchungen, bei der Durchsuchung der Anwaltskanzleien,
durch Beschlagnahme der Post, durch Abhorgerate in den Be-
suchszellen fir Verteidigerbesuche, von den wir seit Sommer
7% wissen.

Der Staatsschutz hat unseren Kontakt mit den Verteidigern
immer Uberwacht und zwar total. Das Gesetz jetzt, soll
das nun legalisieren.

Wenn Sie die kollektive Arbeit, an dem was von uns in
diesem Prozell zur Anklage, wesentlich zur Anklage zu
sagen ist, nicht zulassen, wovon wir ausgehen, werden
wir, nachdem die Antrage der Verteidiger abgelehnt sind,
was sicher ist, wenig zur Entwicklung und Bedingung der
Politik, die Sie verurteilen sollen, erklaren. Das wird
kaum langer als einen Tag dauern und Sie werden uns dann
ausschlieBRen, bevor die Bundesanwaltschaft ihre bemihte
Produktion hier vortragt, um dam zwischen tausend Poli-
zisten, dem Militgrapparat, der sich um dieses Verfahren
aufgebldht hat, unstort zu sein. Wir sind in der Aktion,
die hier moglich ist, wenig interessiert. Sie ist un-
wichtig. Der materielle Zweck hat den provokantistischen
in sich. Er konnte hier fir uns nur sein, Aufkliarung, die
Transparenz des Verfahrens und dariber die Transparenz
der Reaktion und Strategie, die hier verfdhrt. Wir
konnen das, wie ich das gesagt hab, kaum besser auf

den Begriff bringen, als es sich in der Med1tar1s1erungk,”ﬁﬁ%ﬁ{ﬁ‘“y)

q

des Verfahrens darstellt. Der Apparat kann die Dialektik
Sseiner Ge. tverstellung nicht ] nterliegt
hr und Q“WOxCAOHE im Versuch ihrer
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Uberdetéminierung seiner Reaktion, wird ein provokantistisches
Mittel der Insorektioé?‘und fiir seine Reaktion vermittelt
Frensformation und Verfall des blirgerlichen Staates und

darin auch wieder Evidenz. Wir mlissen, wenn es nicht anders
moglich ist, d. h. wenn Sie es nicht anders wollen, dazu

kann ich schon garnicht mehr viel sagen? Die Sprache der
Guerilla ist die Aktion, ihr wrden Sie zuhoOren.

VA

Vs 2

Herr Baader, es wird wahrscheinlich notwendig sein, dal wir

uns nachher noch ein bifBchen von dem Band lberzeugen, was

Sie im Einzelnen genau gesagt haben, es war nicht alles leicht

verstindlich, oder haben Sie es schriftlich? Herr Baader,

haben Sie das schriftlich, die Ausfilhrungen?

Angekl.B.:

Nein, ich habe mich nicht an den Text gehalten.

Vaz

Darf ich vielleicht noch eine Bemerkung dazu machen, Herr

Baader, damit Sie sich darauf einstellen kdnnen. Das gilt

fiir alle Angeklagten. Die Prozeflordnung schreibt uns vor,

Sie zur Sache erst dann zu Wort kommen zu lassen, wenn Sie

das iiberhaupt tun wollen, wenn die Anklage verlesen ist.

Sie kiindigen eben an, dal Sie mdglicherweise die Absicht

hiitten, bevor die Anklage verlesen ist, Ihre Erklarung, die
ie fir wichtig halten, abzugeben. Das wire noch in dem

Stadium, in dem Sie zur Person vernommen werden sollten.

Das ist prozelordnungsgemil nicht moglich. Bitte daran

missen Sie sich dann halten.

Angekl. B.:

Ja, Sie haben aber das filgsch verstanden, ich habe gesagt,

die Mdglichkeit, daf wir uns iiberhaupt zur Anklage &dufllern,

hingt von den Bedingungen, die hier formuliert sind. Also
auch vonqéedingung/‘einer kollektiven Vorbereitung dieser

AulBerung.

V.:

Ja, das sind nun...

Angekl. B.:

Der Punkt, um den es zunichst geht, das sind wohl die allge-

meinen Bedingungen des Verfahrens iliberhaupt. Also nicht
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wnmittelbare Luferung zur Sache und ich wiirde sagen, dal das
durchaus gesagt werden mub, bevor die Anklage hier verlesen
wird.

7“]' .t

llein, Herr Baader, das wird nicht gehen. Sie missen dariber
belehrt sein, dal Sie siclh zur Sache nicht zu SuBern brauchen
und das ist die Grundvoraussetzung, dafl Sie sich irgendwo im
Zusammenhang ...

4

Angekl. B.:
b

TIch sace, es dreht sich hier nicht um die Sache, es dreht sich
um das gesar te Verfahren hier, d. h. es dreht sich um die
Bedingungen dieses Verfahrens und es dreht sich um das, was
zu diesem Verfahren gefihrt hat.

Vs

Vielleicht sind die...

Herr Baader,vielleicht sind Ihre lerrn Verteidiger, d. h.
nicht Ihre lerrn Verteidiger, aber so wie Sie es ansehen.
Wir haben hier zwei Herrn noch die Sie verteidigen, aber
auch ndfalls wiren sicl¥die anderen Herrn bereit, Sie uUber
diese Formvorschrift, iiber den Gang der Hauptverhand-
lungldes § 24% zu belehren.

Herr Rechtsanwalt Schily, ich weif nicht, ob nicht zunéchst
die Bundesanwaltschaft als Angesprochene, wenn sie will,
das Recht hat,sich aufern.

RA Sch.:

Ich will nur, das ist eine reine kurze Erginzung, dazu
folgendes noch erkléren.

Herr Bazader hat ja hier den Antrag formuliert, dall er die
Moglichkeit hat, mit drel namentlich genannten Verteidiger,
suniichst einmal ein vorbereitendes Gesprich, wie es ja
{iblich ist, bevor cin Mandat erteilt wird, also im Wege
eines Spre chscheins, der erteilt wird und denn eben die
Frage erdrtert wird, ob ein lMandat zustandgkommen (verbessert
sich) mstande kommt. Er hat mich zusitzlich gebeten, ihm
die Mdglichkeit einzuriumen, mit mir nochmals ein untber-

wachtes Gesprich zu flhren. Sie hatten Ja diese Mgglichkeit
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bereits einmal eingerdumt, aber jetzt in der neuen Situation
legt Herr Baader Wert darauf, das nochmal zu wiederholen,

das mochte ich als ergihzenden Antrag Thnen noch zur Kenntnis
bringen.

T

Voe:

Herr Recht&nwaltlsoll das geschehen, bevor einevtl. Gesprach
nit den drei anderen Herrn...

RA Schas

In irgendeinem zeitlichen Zusammenhang. Sie haben Jja gehort,
die Vorstellung von Herrn Baader, mindestens 5 Tage, dab

man dann innerhalb dieser Frist sich entscheiden kann, wie

es gehen soll. Ich hab davon Kenntnis erhalten, dal alle...
(verbessert sich) Morgen also keine lMdglichkelt einer
Unterredung besteht.

Vai

Warum?

RA Bch.:

Ja, da ist irgendwie die Anstalt wohl geschlossen, oder was.
Ad@. Juno ist also wie am 20. Mai, sind keine Spre/chmoglich-
keiten.

Va:

So, das war mir bisjetzt nicht geliufig und das....

RA Sch.:

TIch wire natiirlich dankbar, wenn das so gehandhabt werden
konnte, das ich nicht extra dann da anreisen mu. aus
Berlin, also wenn das in Verbindung mit dann einem Ver-
handlungstag, oder Jjedenfalls in irgendeinem zeitlichen
Zusammenhang gestattet wiurde.

V.:

Gut. Will sich die Bundesanwaltschaft dazu Zulern?
Bd.anwalt Dr. W:

Die Bundesanwaltschaft hat die Erklirungen des Herrn Baader
auch nur sehr schwer verstanden. Verstindlich fir uns war
ein Antrag auf Unterbrechung, weil sich Ierr Baader nicht
ceniigend verteidigt fiihlt. Der Angeklagte Baader hat nach
Auffassung der Bundesanwaltschait zwel Pflichtverteidiger
und ist damit, den gesetzlichen Bestimmungen genigend, ver-

teidigt. Es bleibt ihm unbenommen mit anderen Herrn, die er

~_



evtl. zu seinen Verteidigern bestellen will, neben der
Hauptverhandlung oder in den sitzungsfreien Tagen, Gespriche
zu Tihren. Unbewacht, uniiberwachte Gespriche mit den Ver-
teidigern eines anderen Angeklagten, aus diesem Verfahren,
sind nach den geinderten gesetzlichen Bestimmungen nicht
mehr statthaft.

Vi

Danke. Das Gericht meint, daf sich der Antrag gleich an

das Gericht wendet, daB der Vorsitzende hier nicht allein

entscheiden soll, zumal es eine Unterbrechung ist, die hier
beantragt wird, die etwas lingere Dauer wohl im Auge hat.
Wir wollen uns dariber beraten.

llerr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA Vo Put

Zundchst einmal wegen des Zusammenhangs, den die einzelnen
Verfahren gegen die Angeklagten hier haben. Noch ein Wort
zu dem sagen, was die Bundesanwaltschaft gerade erklirt
hat. Also zum Einen, meine ich, dal so schlecht wie die
Bundesanwaltschaft meinte, das gar nicht zu verstehen war,
was Herr Baader gesagt hat. Die Bundesanwaltschalt hat da
vielleicht vorsitzlich nicht hingehdrt, das ist aber nicht
entscheidend. Entscheidend ist hier, dall ein Aspekt ;der
mir auffiel, der mir auch auffiel, bei dem, was der Herr
Jorsitzende soeben gesagt hat und zwar im Zusammenhang mit
der Frage, was die Prozelordnung vorsieht oder nicht,

wurde die Empfehlung gegeben, nachdem es zunachst geheillen
hat, ihre Verteidiger, es erfolgte eine Korrektur, diese
Verteidiger konnten doch den Herrn Baader dariber belehren.
Und zwar gemeint waren offensichtlich die vier Verteidiger,
die auf dieser Seite des Saales sitzen. Wir sind natlrlich
jederzeit bereit, lerrn Baader zu erkliéren, oder was die
Prozelordnung vorsieht. Aber der Herr Bundes alt Wunder
bezieht sich wieder—um auf die legislative Nlovelle, wo-
nach eine gemeinsame Verteidigung nicht mehr vorges ehen

T

ist, das ist ja schliellich eine Lex RAF gewesen, mit der

=

eschehen ist, mit der gezielt Ei

*)

lull genommn worden
ist, auf die Art und Weise der Verteidigung in die-

sem Verfahren, dort wo es dann andererseits den Rechts-
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schein dienlich sein kdnnte, nimlich wenn's um die Frage
geht, wie Herr Baader sich Kenntnis schaffen konnte, vom

Inhalt der Strafprozelordnung. Da wird dann wieder gesagt,

vielleicht konnen das die Herrn, die ansonsten als Wahl-
verteidiger, bzw. Ver/teidiger des Vertrauens tatig sind,
machen. Das ist ein Widerspruch, der mir hier aufgefallen ist.
Vat

Ich gehe davon aus, Herr Rechtsanwalt dali dann, wenn die An-

geklagten in der Pause nicht ZUEUc) gebruc 1t werden und Ge-

legenheit haben, sich mit Ihnen zu unterhalten, Herr Baader

nicht ausgeschlossen ist von diesen Gesprichen?

RA v. P.:

Das ist richtig.

Ve s

Also diesen Moment habe ich gemeint. Das war der einzige Punkt.

Wir werden...

Bitte, Herr Baader.

Angekl. B.:

Das ist natilirlich ein bifichen kurz, gewissermalen. Fir einen

Einfilhrungslkurs dieser Prozedur hier. Diese drei Minuten Jje-

weils. Aber ich wollte Sie noch etwas fragen, wenn das mog-

lich ist. Wes ich fiir ziemlich wichtig halte im Zusammenhang

mit der Suche nach einem Verteidiger. Sie haben nach dem

Protokoll in der letzten Sitzung die Verschirfung der Haft-

bedingungen damit begriindet, dal konkrete Hinweise an den

Senat gekommen sind, die Verbindung zwischen uns bzw. dem

Rechtsanwalt Haag und der Besetzung der Botschaft in Stock-

holm bestehen. Was jetzt ja auch sozusagen als Stutzungs-

mansver des Baden-Wiirttembergischen Innenministeriums zu

der Gesetzesinitiative, durch die gesamte Presse getrieben

wird. Wir haban aber auf der anderen Seite cen Beschlull

des Bundesgerichtshofes im Zusammenhang des Haftprif/ungs-

termins von Ilaag, wo ausdriicklich gesagt wird, dall keine

Anhaltspunkte bestehen. Und wir haben, wie ich Ihnen erklart

hab; wir sind davon ausgegangen, dall ein Haftprufungs-

termin natiirlich simtliches Material, das da 1st, von Seiten

der Ermittlungsbehdorden, auf den Tigch kommt. Wenn also der
rmittlungsrichter des Bundesgerichtshofes verneint, daf

irgondein Zusammenhang besteht, dann frage ich Sie, nachdem /

N

Sie mir gesagt haben, dali das Material des Haftprufungs-
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termins ilber IThren Tisch gegangen ist, wie Sie zu diesen Be-
hauptungen kommen? Denn das ist doch ein Beispiel dafir, dal
also nicht nur die Bundesanwaltschaflt systematisch die Het
gegen die Anwalte betreibt, sondern das ist ein Beispiel,
dali der Senat sich diese Praxis auch schon zu eigen.%%cht
hat, d. h. sich ihr anschlielt. Ich wlirde schon sagen, dal
es eine ganz wesentliche Frage ist, auch filir die Verteidiger,
die moglicherweise hier in dieses Verfahren jetzt noch rein-
gehen werden, wie Silie das erkliren?

Vet

Herr Baader, grundsatzlich wird es nicht soweit kommen im
Verfahren, dall ich Thre Fragen regelmidliig breit beantworte,
aber ich bin gerne Dereit, in diesem Ausnahmsfall, Sie

zu unterrichten, was der Grund ist.

Erstens mal ist nicht richtig, dall der Ermittlungsrichter des

Bundesgerichtshofs Jjeden Verdacht ausgerzumt hitte, dall Rechts-

Angekl. B.:

Sie haben nicht gesagt, er hat jeden Verdacht ausgeriumt,
den Verdacht, das ist ja SO...
V.:

Herr Baader...

Angekl. B.:

Spezifikum...

Vi

Herr Baader...

Angekl. B.:

... dieses BegriffsverdachtS...
V.:

Herr Baader, liber eines...

Angekl. B.:

...der nie auszuriumen ist. Und ganz sicher nicht auszurdumen ist,

in diesem Zusammenhang, weil Jjeder verdiZchtig ist, das hat sich
ja oft genug gezeigt, sondern der Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs sagt, es bestiinden keine Anhaltspunkte. Also
es steht hier hinsichtlich einer Unterstiitzung der Tater des
Anschlags auf die deutsche Botschaft in Stockholm, besteht

kein dringender Verdacht. Die von der Bundesanwaltschaft vorge-

brachten Indizien reichen insoweit nicht aus. Das ist doch die

Feststellung des Ermittlungsrichter Wosner am Bundesgerichtshof.

V.:
Herr Baader, liber eines miissen wir uns vorweg einigen, wenn Sie

/

/
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Sie mit dem Gericht sprechen wollen. Sie mussen genauso,

wie wir Sie ausreden lassen, dieses Recht uns einraumen.

Also ich komme nochmals zurick, auf das was ich sagte. Der
Ermittlungsrichter hat keineswegs den Verdacht ausgeriumt,

er hat ihn nur nicht als dringlich bezeichnet, Ergebnis...
Angekl. B.:

Das ist “alsch. Ich habe...

V.: Augenblick - Ergebnisstand im Zeitpunkt seiner Vernehmung.
In der Zwischenzeit wissen Sie, dall Rechtsanwalt Haag unter-
getaucht ist, wie das wohl bezeichnet wird, und dal die
Ermittlungen auch fortgeschritten sind. Sie kennen Ihre eigene,
(verbessert sich) diesen eigenen Kassiber, der von Ihnen ja
sogar kiirzlich im Spiegel verdffentlicht worden ist.

Angekl. B.:

Von mir,ja (Angekl. Baader lacht)

Wi 8

Das sind alles Dinge, die als konkrete Hinweise betrachtet

=

g
werden miissen. Der Senat ist nicht verpflichtet,nun den Ver-—
dacht gegen Rechtsanwalt

Haag im einzelnen zu beg rinden
J

und im einzelnen zu iberpriifen. Wir miissen das als Moglich-

keit einkalkulieren. So hadb' ich's auch ausgedrickt.
Naja, aber das 1st noch nicht korrekt was Sie sagen.

Gut, das mag sein - Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA Bch.:

TIch bitte um wértliche Protokollierung Ihrer iLullerung:

Sie kennen Ihren eigenen Kassiber, der kiirzlich im Spiegel
veroffentlicht worden ist.

Vs

Tch bitte zunfichst das Protokoll die Stelle wieder zu suchen

und meine Aulerung nochmals durchzuspielen.

q

Das Tonband wurde cﬁrau;Lin auf die ent-
sprechende Stelle zuri ckgescth und den
Beteiligten laut vorgespielt.

T

Ve s

Sind wir wieder auf dem Laufenden. Gut.

q h) N

Herr Rechtsanwalt, Sie haben gehdrt, dal meine sAullerung /
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wortwdrtlich im Protokoll aufgenommen ist, auch wortwidrt-
lich dort erscheinen wird. Konnen Sie bitte begrunden,
warum es darauf Ankommtz diesen Vorgang zusatzlich festzu-
halten?

RA beh.:
Diese Aulerung koénnte Grundlage fiir einen weltergehenden

Antrag sein und ich bitte deshalb nach § 27% um wortliche
Protokollierung.

i v7 S
V e e

Gewil. Aber es ist ja wie Sie bereits bemerkt haben, es 1st
eben abgespielt worden, auch wortlich auf dem Band darauf,
wird als ohnedies wortlich im Protokoll erscheinen.

RA Sche.:

Wein, mir geht es nur darum, dal Sie die Anordnung nach

§ 275, dal wortlich protokolliert ist, dali es dann uber-
einstimmt... Darum geht es mir Jja.

Ve:

Diese Anordnung treffe ich aber doch nur dann, wenn ein
Grund besteht, diesen Vorgang festzuhalten. Der Vorgang
ist bereits festgehalten, welchen Grund sehen Sie dariiber-
hinaus, ihn nochmals festzuhalten?

RA Sch.:

Do mdglicherweise diese fulerung, Grundlage fir einen

weltergehenden Antrag 9.8

Vi
Gonz gewill, aber es ist schon festgehalten, diese Aulerung.
BA Beh.z

Wenn Sie Qozuugen dann die Aullerung in dem formellen Sinne,
als wortlich protokolliert ansehen, darliber konnen wir uns
verstindigen, dann bin ich damit einverstanden.

V.

Gut. Ich sehe es dann so an, dal Sie hier eine wortliche
Protokollieruns bereits haben und dall das auch wortliche.e«.
RA Scha:

...cine wortliche Protokollierung darstellen soll 1. S.

k £ ) Z
des & 270
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llun, es ist eine wortliche Protokollierung. Sie konnen daran

5 , . ] 5 - . R ’
alle Antrige knplifen, die Ihnen geeignet Echeinen.

Herr Vorsitzender, es hat doch friher auch schon gegeben,

ohne Tonbandprotokoll, dal eine Kullerung wortlich im Protokoll
e

RA Seh.:

...da’ aber, un sie formell benutzen zu konnen, die wortliche
Protokollierung notwendig ist, nach § 27%. VWenn Sie Jjetzt
erkliren, das ist jetzt entsprechend meiner Anordnung wort-
lich protokolliert, so nach dem Tonband, bin ich damit elnver-
standen.

Vet

Ilerr Rechtsanwalt, ich habe am 1. Verhandlungstag/ ja Jeweills

1

diesen Antrigen stattgegeben und zwar einfach deshalb, weill

P

sir da noch nicht die Kontrolle dariiber hatten, ob das mit

—
-~

dem Protokoll, mit der Ubertragung, tatsdchlich funktioniert.
Inzwischen haben wir festgestellt, dal das, was auf dem
o 9 9

Protokoll, auf dem Band, verstémlich ist, dal das auch

wortlich iibertragen werden kann. Deswegen meine ich, dafl

le Tolgerungen, die Sie cus der fulerung ziehen, Dbereits

al

er

cozogen werden konnen, auf Grund des Protokolls, das Ihnen
an die Hand gegeben wird, so dal es dariiberhinaus auf eine#
zusiitzlichey wortlichedf Protolkollierung i. S. des § 275
richt mehr ankommt.

A Beh.:

Cut, einverstanden, wenn Sie das S0 auffassen, dann...

Vo

So fasse ich es auf. Ihre Rechte sind voll gewahrt auf diese

B
Jeise. Das ist ganz klar.

Gut, ist in Ordnung.
kYA

Ve e

Dann... //
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RA wve Pss

lerr Vorsitzender, darf ich nochmal kurz ums Wort bitten?
V.:

Herr Rechtsanwalt v. Plottnitz, bitte.

RA v. P.:

Ich habe noch einen Punkt nachzutragen, und zwar zu der
Luberung von dem Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder, der lHerr
Baader sei hier durch zwei Verteidiger ausreichend ver-
teidigt. Davon kann keine Rede natiirlich sein.

Ve

Sind Sie Verteidiger von Herrn Baader im Augenblick?

RA v. P.:

llein, aber ich habe vorhin schon auf den Zusammenhang der
einzelnen Verfahren, also auch ces V/erfahrens, in dem ich vertel-
dige, hingewiesen...

Ob.3taatsanw. Zeis:

Herr Vorsitzender...

RA ¥a Pat

...dieses Zusammenhangs, entschuldigen Sie, unterbrechen
Sie mich nicht Herr Dr. Z_ciS...

(05tA Zeis und RA v. Plotinitz sprechen durcheinander)

V. :

Also‘meine Herrn, ich darf Ihnen folgendes versichern. Ls

ist jetzt auf dem Band nichts versténdlich, wir konnen also

Jjetzt, nochmals von vorn beginnen...

RA s Pol
Das ist auch fir mich...
Ve 2

Tch mdchte zuniichst, Herr Rechtsanwalt v. Plottnitz, die
Frage an Sie stellen, in wessen Auftrag Sie Jjetzt diese
Erklirung, die sich eindeutig auf die Verteldigung von
Herrn Baader bezieht, abgeben?

RA v.P.:

Ich gebe diese Erklirung natiirlich im Auftrage von Herrn
Raspe und als Verteidiger von Herrn Raspe ab. Herr Raspe
ist Angeklagter in einem Verfahren, in dem auch, in dem

es Mitangeklagte gibt, wie wir sehen konnen. Dieser Zusammen-
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hang gibt Anlall und 1laLt es geboten erscheinen, auch dann
Erkldrungen abzugeben, wenn etwa die Verteidigungssituation
nicht unmittelbar von Herrn Baader betroffen ist, aber mittel-
bar von Herrn Raspe betroffen ist, den ich hier verteidige.
Das ist ja eilndeutig.

Vot

Das kann ich nicht anerkennen,‘ﬁas ist eine Auslegung, die
Sie treffen, aber anerkannt wird es von mir auf jeden&bll
nicht. Ich kann also Ihnen das Wort nicht geben, um diesen
Antrag, oder was das Jetzt sein soll, zu geben.

RA v« Put

Sie wissen doch noch gaﬂhicht, was ich zdsagen beabsichtige.
Sie haben mir vorhin das Wort ja schlieflllich auch nicht ent-
zogen, als mich zur gleichen Frage &dullerte.

Wics: 13

Gewil.
BA Ts Pat

Das was ich jetzt vorhabe, ist ein Nachtrag zu diesem Punkt.
Vaz
Aber, Herr Rechtsanwalt v. Plottnitz, bitte,werten Sie die
méglichste GroBzigigkeit, die wir hier walten lassen, bei
Erkl&rungen/die abgegeben werden, nicht dazu aus, dall Sie
meinen, das miilte nun sozusagen zu Ihrem Recht werden, das
zu tun.
RA v. Pe:
Herr Vorsitzender, ich nehme zur Kenntnis, was Sie sagen,
aber ich bitte Sie zur Kenntnis zu nehmen, ich dulere mich
hier nicht auf Grund einer Gnade grade, sondem auf Grund
eines strafprozessualen Recht/es, dal ich habe und von

dem ich meine, dal ich ....

Vi

Welches prozessuale Recht haben Sie, der Sie Herrn Raspe
verteidigen, hier eindeutige Erklirungen, die allein auf die

Verteidigung von Herrn Baader bezogen sind, abzugeben?
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RA v. P.

Well die Verteidigungssituation von Herrn Raspe mittelbar
betroffen ist, durch die Frage der Verteidigung des Herrn
Baader.

pVA

.
V e o

Begrunden Sie es bitte, warum Herr csne durch die Vertei-
digung von Herrn Baader betrolffen ist.

(u rischenruf nicht versténdlich)

Es 1st nun eine Frage, die Sie zwar so anschneiden, aber

Herr Rechtsanwalt, so/weit sollten Sie in der Prozelordnung
eigentlich Bescheild wissen, dali es dort den Begriff der

kollektiven Verteidigung nicht gibt, so dal Sie nicht Jetzt
Kraft einer eigenen Auslegung sich prozessuale Rechte zu-
schreiben, die Sie nicht haben.

RA v. P.:

Also Herr Vorsitzender, ich will jetzt zunichst wissen, ob
ich diese Erklirung abgeben kann, als Nachtrag zu dem was

ich vorhin gesagt habe, oder ob ich da einen weitergehenden

Antrag dazu stellen hab.

Vo

Sie konnen durchgnus Antridge stellen und Erkl&rungen, die die

Verteidigung von Herrn Raspe betreffen, wenn ich den Eindruck

buyOunO, dall Thre Erklérungen didsfgr“ ssetzung nicht erfiillt,
verde ich gezwungen sein, Sie zu unterbrechen. Das ist klar.
Zwischenrul von Herrn Baader)

Vae:

Herr Baader Sie haben das Recht....

. .
Angelrl. B3

«e... ausdrucklich eindeutig klar festgestellt am 1. Ver-
handlungstag, dall wir uns von diesen Verteidigern nicht
verteidigt sehen, dall sie uns nicht verteidigen konnen,

dali wir sagen, sie sind Instrumente der Anklage, das wird
auch noch genauer zu belegen sein, die Rolle der Bundes-
anwaltschaft bei der Auswahl dieser Verteidiger, d. h. bei
ihrer Bestellung, die wir durchweg fir eine illegale ( ver-

9

bessert sich) als illega

bezeichnen wirden, weil die Bundes-
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anwaltschaft aullerhaldb ihrer Zustindigkeit, diese Ver-

4=
V]
teidiger aufgetrieben hat, bzw. Gespriche mit ihnen ge-
fihrt hat, aber das ist Jjetzt nicht der Punkt. Und dal
& |

diese beiden Verteidiger, die da driben als meine Zwangs-

verteidiger sitzen, als nmir aufgezwungene Vertei dger,

It a7l T

fir mich nicht als Verteidiger zu betrachten sind. Ja,

t, als Instrumente der Anklage.

sondern als, wilie gesa

RV A
Voo e

Aber, das wissen wir Herr Baader, dal Sie d
betrachten, aber es geht hier nur um die Frage, welche
prozessuale Rechte der Verteidiger von Ierrn

Angekl. B.:

Ja, aber das ist doch sehr einfach darzustellen. Jan
hat noch eine rteidiger, dal ist Plottnitz hier. Und

wie leicht es ist, Verteidiger auszuschlielen 1in diesem
Verfahren, d. h. was fir Vorwinde und was fur Konstruktionen
dazu geniligen, dal ist doch ganz klar. Is kann jeden Tag

diese Situation eintreten, da hat aucl er keinen Vertei-

diger mehr. Also das ist ganz sicher interessant.

Diese Argumentation ist nicht im Stande,Herrn von Plottnitz
weltere prozessuale Rechte einzurdumen, als ihm als Ver-
teidiger von llerrn Raspe zustehen.

Angekl. B.:

lNlaja gewissermallen prasentiv.

RA Beh e«

Ich mochte dazu auch einmal was sagen.

In welchem Auftrag, derr Rechtsanwalt....
RA SBch.:
Natiirlich immer nur im Auftrag von Frau Ensslin. Ich dachte

~

dall an sich hier ja eindeutig ist, aber ich nehme es mit
doch einigermafen Erstaunen zur Kenntnis, dall man einerseits,
wenn ®s darum geht, die Rechte der Angeklagten einzu-

schrinken und ihnen ihre gewihlten Verteidiger den Zutritt
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zum Saale nicht zu gestatten, daB man dann davon sehr
schnell ausgeht, daB das alles ein einheitliches Ver-
fahren ist, daR die mittelbaren Wirkungen usw. Das haben
wir ja nun ausgiebig heute vormittag gehort, daB aber

dann, wenn es darum geht hier auf einen Punkt aufmerk-

sam zu machen, der sicherlich in seinen Auswirkungen auch
die Mitangeklagten betrifft, wenn nédmlich ein Angeklagter
nicht verteidigt ist, daB man da versucht nun durch formale
Erwigung, namlich das Wort also jetzt nicht zu gewdhren,
wiederum zu Lasten der Angeklagten, die StrafprozeBordnung
anzuwenden. Also einerseits wird sie erweitert, im Wege der
"erwiternden Auslegungen'" und andererseits wird es aber
wieder eingeschrdnkt, wobei man ja nach der Fassung der
Anklage weiB, daB es eben eine Kollektivanklage ist. Und
der Herr Vorsitzende hatte ja seinerzeit diesem Umstand,
auch vor Inkrafttreten der neuen Lex RAF diesem Umstand
Rechnung getragen, indem er seinerzeit Jjeden Verteidiger
fiir alle Angeklagten zum Pflichtverteidiger berufen hatte.
Das kann ja nur dann sinnvoll gewesen sein, wenn er eben
auch diese Auffassung geteilt hat. Denn insofern sehe ich
ansich jetzt nicht, daB man dem Kollegen v. Plottnitz nicht
das Wort zu einer kurzen Bemerkung vom Standpunkt des Ange-
klagten Raspe erteilt.

Vet

Herr Rechtsanwalt, Sie sagen zu Recht, vor der Verkindung
der neuen Gesetze haben wir das hier anerkannt, daR Jjeder
der Verteidiger jeden Angeklagten verteidigt, aber es ware
sinnwidrig, wiirden wir nun die neuen Gesetze nicht anerkennen,
indem wir weiterhin diesen Zustand faktisch aufrecht er-
hielten. Das ist das erste.und das zweite: Ich hatte auch
gar nichts dagegen, da Hef% Baader in der Tat sich zur

Zeit nicht verteidigt filhlt, von Rechtsanwdlten, die sein
Vertrauen geniesen, daB ein anderer anderer Rechtsanwalt
gelegentlich fiir ihn einspringt. Nur habe ich die Befiirchtung,
daB Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, dieseg zum Beispiel,
die groBziigige Anwendung nun schon umwandelt, quasi in

ein Recht, hergeleitet aus der doch angeblich fortbestehenden

7

/2
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Blockverteidigung. Wenn gelegentliche Irklérungen abgegeben
werden, sind wir die letzten, die hier das Wort abschneiden
wollen, aber wir miissen uns klar dariber sein, dall das kein

Rechtszustand ist, auf den man Zurlickgreifen konnte, sondern

[oN

all das eben im Einzelfall genehmigt werden kann, aber nicht
genehmigt werden mul.

RA Sehat

Ja, Herr Vorsitzender, wenn Sie mir noch eine Bemerkung er-
lauben.

Vi
Bitte gerne, Herr Rechtsanwalt.

RA Sch.:

Ich weill nicht, ob es da so eine Grauzone gibt, zwischen
Recht und NichtRecht, oder wie soll ief das bezeichnen; indem
dann irgendwie was moglich ist, oder nicht moglich ist.

Das ist also doch dann eine schwierige TFrage, die sich der
Senat einmal vorlegen mul, aber eines beabsichtigen wir

ganz sicherAicht, hier etwa nun sozusagen als Liickenbiifler

da einzutreten, in der Form, dall also jetzt der IHerr Baader

von uns ) o N .
usnmex/u¢ einem Viertel mitverteidigt wird, oder so.

Sondern natirliich ist das prinzipielle Interesse, was Ja
hier nun auch artikuliert worden ist, von Herrn Baader,
ein Verteidiger eigener Wahl, eigenen Vertraueng, hier zu
haben. Also dafwinsofern besteht eine Ubereinstimmung.

V e e

Ja, ich habe garnichts dagegen, wenn Herr Baader einen

Rechtsanwalt findet, dem er Vertrauen schenken kann und den

En

er hier in die Sitzung mitbringt. Es ist keine Frage der
Grauzone. Tatsache bleibt, dall Herr Rechtsanwalt von Plottnitz
hier Kraft seines Verteidigerrechtes,betreffend Herrn Raspe,
glaubt, Erklirungen abzugeben zu sollen, die ausschliellich
Ilerrn Baader betreffen,und dem multe entgegeben getreten
werden. Ich wurde aber, da] es die Zeit nicht lohnt, sich

nun Uber diese formelle Seite stindig zu unterhalten, vor-

schlagen, lassen wir diese Erklédrung lber die Bihne gehen.
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Wir haben unseren Rechtsstandpunkt zur Kenntnis gebracht,
seitens des Gerichts. Ich glaube, daB die Bundesanwaltschaft
das Entgegenkommen,hier des Gerichts,hinnehmen sollte, ohne
grolere Einwendungen vorzubringen.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte.

Ha v.P.!

Herr Baader hat mich gebeten, nachdem inzwischen soviel

Zeilt vergangen ist, dall er erginzen kann,was er zu sagen

hat.

Angekl.B.:

Naja, was heiBt erganzen. Ich hatte eigentlich die Vorstellung,
dall Sie darauf antworten zunidchst. Sie haben also, was Sie
gesagt haben,ist, daB ich da.... also Sie haben.... ja Sie
haben praktisch aus der Tatsache, dafl3 Haag untergetaucht ist,
haben Sie abgeleitet, einen Verdacht beziiglich einer Verbindung
mit der Besetzung der Botschaft in Stockholm. Das ist natiir-
lich niemanden klar, wieso das so sein kdnnte. Also das ist
einfach, ich mein, das ist einfach das Muster, indem die ganze
Kapagne entwickelt wird. Genauso wie das, was Sie iiber den Kas-
siber bemerkt haben. Also erstens mal ist zu sagen dazu, daB ein
Kassiber vermutlich die illegale Kommunikation zwischen Ge-
fangenen oder zwischen Gefangenen und Leuten auBerhalb der
Anstalt ist. Insofern ist das kein Kassiber, nachdem er
angeblich, was sicher falsch ist, aus meinem Papierkorb
gezogen wurde,und dann richtete er sich auch offensicht-

lich an Gudrun und Ulrike. Das steht ja irgendwie driiber.

Und insofern ist er nicht illegaly denn in der Zeit, in der

er geschrieben wurde, gab es eine legale Kommunikation

zwixxhen den Gefangenen. Es gab UmschluBl. Und 3., in der
Veroffentlichung dieses Papierfetzens, auch schon wieder
deutlich, wie die Bundesanwaltschaft vorgeht. Die Bundes-
anwaltschaft weil3,auch nach der Verdffentlichung des Bun-
desministers von Verteidigermaterial und sogenannten Zellen-
zirkularen usw., ist der Name Hanne, der Name von Carmen Roll

ist, innerhalb der Gruppe. Das ist bekannt, daBl die Bundes- ]

/

i
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anwaltschaft, Presse usw. das anders darstellt, die Presse
natirlich auf Hinweise bzw. auf Grund von Vermutungen der
Bundesanwaltschaft, das ist klar. Aber das ist,wie gesagt,
vier Monate oder fiunf Monate bevor das Ding aufgetaucht ist,
hat das Innenministerium eine Dokumentation veroffentlicht,
in der werden Namen, die in der Gruppe gebraucht werden,
aufgezahlt und da taucht dieser Name auf fiir Carmen Roll.
Und das ist auch plausibel, denn zu der Zeit sall sie in
Stammheim. Und im Ubrigen 1aBlt sich aus diesen Fetzen ab-
solut keine Verbindung ablesen, das ist absolut idiotisch.
Aus diesen TFetzen 1lalt sich lediglich ersehen, dafl wir
Interesse hatten daran, wie sich die Entfihrung von Lorenz
entwickelt hat. Und darin wiirde ich wirklich nichts Ille-

gales sehen.

Vo
Schon, Herr Baader, wir wollen Jetzt uns....
Angekl.B.:

Also, Sie haben jetzt immer noch nicht erklart, Sie haben
immer noch nicht erklart, wie es zu dieser Behauptung kan.
Sie sprechen also davon, dafl die Entwicklungen inzwischen
weitergegangen waren, sie konnen aber kaum weitergegangen
sein, zum Zeitpunkt IThrer AuBerung {liber Haag. Da kben Sie
sich doch vermutlich auf das bezogen, auf das Material be-
zogen, oder ganz sicher auch auf das Material bezogen, das
auf den (verbessert sich) dem Ermittlungsrichter beim Bundes-
gerichtshof vorlag, oder hatten Sie andere Informationen?
V.:

Herr Baader, ich sage Ihnen nochmals, ich habe nicht die
Absicht, mich von Ihnen hier befragen zu lassen. Das ist
kein Ausweichen, aber das ist nicht der Sinn der Sache.
Angekl.B.:

Der Punkt, ist ganz einfach,dall es wichtig ist, auch fur
mich wichtigist, hier einfach mal festzustellen, wie das
vor sich gegangen ist, die Illegalisierung von Haag ?

Vit

Gut, Sie haben die Moglichkeit.
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Angekl. B.:
ve.. o) rickwirkend im Zusammenhang mit der Besetzung der
Botschaft in Stockholm, bzw. Fahndung auslosen auf einen
Rechtsanwalt, der keine andere Moglichkeit mehr hatte, nach
der Konstruktion der Bundesanwaltschaft, als sich zu
illegalisieren, weil die Beschwerdeinstonz nach dem Ir-
mittlungsricdter beim Bundesgerichtshof war der % Btraf -
senat und wos der ». Strafsenat £g€terien anlegt, das

wissen wir alle, d. h. mit Sicherheit wire in der Beschwerde-

instanz ein Haftbefehl zustandegekommen
Ve

Der IHaftbefehl ist doch erlassen worcen.
Angekl. B.:
... und von nichts anderem wer auszugehen.

1.

Der Haftbefehl exist/iert unter dem dringenden Verdacht,
da’ Rechtsanwalt Haapr an dem Waffengeschift beteiligt
cevesen seil und in Stockholm....

(Angekl. Baader spricht dazwichen)

Gut, llerr Baader, wir haben alles zur Kenntnis genommen.

re . e N R < I X (o )i s ~ )
Wir schliclen aus diesen Ausfihrungen, cdall Sie sich selhr

heftig gegen den Vorwurf einer Verblndung zwischen und
dem Stockholmer Anschlag....
Angekl. B.:

S
Darum geht es hier in keinen einzigen Punkt. Es ging um
die Tat. Das ist garnicht die Trage. Lo bestand elfe
keine Verbindung.
Vs
Gut, das sagten Sie mir Jja schon am Telefon...
An;eki. B.:
Ach ,darun geht es lUberhaupt nicht, es geht nicht darum,
]

dal ieh mich von der Aktion in Stockholm distanziere, dal

tue ich selbstverstindlich nicht. Das ist nichtder Punkt.
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Der Punkt ist, daB sie zum Anlal genommen worden ist, einen
Verteidiger, den Sie hier als Pflichtverteidiger zugeordnet
haben und der zudem der letzte war, nachdem drei Verteidiger
ausgeschlossen worden sind, zu illegalisieren. Das ist der
Punkt hier, um nichts anderes geht es.

Vai

Wir werden iUber Ihren Antrag uns jetzt beraten.

Angekl .B.:

Und die {(verbessert—sieh) ich stelle es nochmal fest,

die Kldrung dieser Frage hat eine gewisse Bedeutung, ein-
fach dafiir, um zu entscheiden, ob es iliberhaupt sinnvoll ist,
nochmals iiberhaupt zu einem Mandatsverhaltnis mit einem
Verteidiger meiner Wahl zu kommen. Denn die Erfahrung ist
bisher eigentlich wirklich die gewesen, daB alle Verteidiger, die
Mandate von mir hatten, auf Grund mehr oder weniger unbe-
weisbaren Vermutungen, Geriichte, Kampagnen usw. entweder
illegalisiert worden sind, oder illegalisiert werden sollen,
in Zukunft, oder aus dem Verfahren ausgeschlossen worden sind.
Man muB also damit rechnen und jeder Anwalt muR damit rechnen, der
jetzt dieses Mandat ilbernimmt, daB das so weiter geht. Des-
wegen mochte ich und wollte ich von Thnen, ausgesprochen

von Ihnen, denn Sie sind ja gewissermaBen Zustandige,

in diesem Zusammenhhng, also zumindest fiir den Verlauf des
Verfahrens liegt es ja in Ihrer unmittelbaren Kompetenz.
Wollte ich von Ihnen wissen, wie Sie zu den AuBerungen iiber
Haag iberhaupt gekommen sind?

Va2

Ich sage Ihnen nochmals, gegen Rechtsanwalt Haag existiert
ein Haftbefehl des Bundesgerichtshof, unter dem dringenden
Verdacht der aufgefiihrten Punkte. Wollen Sie sonst jetzt

noch etwas ausfiihren dazu?

(Zwischenruf von Angekl.Baader)

Vb

Ich darf die Bundesanwaltschaft, die ja damals, das Beschwerde-

/
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verfahren.cceecee.

Angekl.M.:

Sie weichen doch aus..... die Frage ist, daB Sie gesagt haben,
es gibe Anhaltspunkte und wir wollen wissen, worin die be-
stehen.

Vel

Die Anhaltspunkte ergeben sich zun#dchst mal, ich will Thnen die
Antwort geben, mit Sicherheit daraus, daB ein solcher Haft-
befehl existiert. Ich kann nicht davon ausgehen, von lhrer
Argumentation, daB sich.....

Angekl .Baader:

Stiitzt sich, die Frage ist doch, stiitzt er sich......

V.i

Herr Baader, lassen Sie mich bitte das sagen. Sie wollen ja
erwidern, da miissen Sie doch wissen, was ich sage. Ich kann
nicht davon ausgehen, daB ein Senat des Bundesgerichtshofs,
ohne die Fakten zu priifen, in einer Beschwerdeentscheidung,
irgendwelche leichtfertigen Behauptungen aufstellte. Und es
ist doch so, ich darf die Bundesanwaltschaft, die das Be_schwerde-
verfahren betrieben haben, betrieben hat, bitten, die Be-
stitigung zu geben, daB ein Haftbefehl erlassen 1ist, gegen
Rechtsanwalt Haag, in entspreche%ﬁem urspringlich ge-
stellten Antrag.

Angekl .B.:

Ja, das ist doch die Frage, auf Grund dieses Punktes, der
Verbindung, also der behaupteten Verbindung, irgendeiner
moglichen Verbindung, mit dem Anschlag auf Stockholm. Das
ist doch die Frage.

Vs

Gut, ja, Herr Baader. Ich habe es Ihnen aber nachdricklich
klargemacht, glaube ich und auch ausreichend. Es geniigt fur
uns als Anhaltspunkt schon, daB dieser Haftbefehl wegen
dringenden Verdachts, in dieser Richtung/existiert, erlassen
von 3. Senat des Bundesgerichtshofs.

)
{
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Angekl .B.:

Das Beispiel ist doch, daB die wirklich sehr belanglose,

also wirklich.....

V.:

Gut, Sie anerkennen das nicht, daB mag ja sein.....

Angekl .B.:

.... auf diese Weise, rational anders aufklarbare Zufalligkeiten,
Kleinigkeiten benutzen, um diesen Verdacht zu stitzen. So
haben Sie mir z.B. gesagt, was mir also Jjetzt vollig uner-
kldrlich ist, daB wdre auch der Grund, die Verbindung ware
auch darin begriindet, daB die Genossen, die an dem Anschlag

in Stockholm beteiligt waren, Besuche gemacht hatten, in
Stammheim. Das haben Sie mir am Telefon gesagt.

Vet

Da miissen Sie mich miBverstanden haben, davon weiB ich nicht
das Geringste. Das stand zwar irgendwo einmal in einer Zeitung,
daB die stidndige Gdste hier gewesen widren. Ich weill nur, daB der
Herr Hausner, glaub ich mal, vor zwei oder zweieinhalb Jahren,
irgend ein hier verhaftetes Mitglied aus dem SPK-ProzeR
besucht hatq‘BaB die jemals bei Thnen einen Besuch abgestattet
hatten, dad ist nicht wahr und nicht richtig.

Angekl .B.:

Naja, jedenfalls haben Sie damit argumentiert.

Vs

Ich habe es Thnen bestimmt nicht erklayt, denn der Senat

hat nicht das geringste Interesse, daB derartige Behauptungen,
die hier aufgestellt worden sind, in irgendeiner Weise

nun in die Offentlichkeit kommen, weil sie falsch sind.

Angekl .B.:

Aber Sie haben sie doch selbst 6ffentlich hier aufgestellt, so
sieht s doch aus.

Vet

Den Besuch meinen Sie? Schon Herr Baader, Sie haben den An-
trag gestellt, wir werden jetzt iiber Thren Antrag beraten.

—~Der Senat zieht sich um 14.45 Uhr zur Beratung zurick. —

-Ende Band 5-




3441 < 168
- 167

Band 6/ko

Nach Wiedereintritt des Senats um 15.05 Uhr wurde
Folgendes verkiindet:

Vet
Auf die Antrédge des Angeklagten Baader ist wie folgt
entschieden worden?

1. Rechtsanwalt Schily darf ein unbewachtes Ge-
sprach mit dem Angeklagten fiihren; Dauer
1 Stunde.

2. Die Entscheidung iiber die Besuchsgenehmigung
fiir die vom Angeklagten benannten drei Rechts-
anwdlte wird getroffen, sobald diese ent-
sprechende Antrige stellen.

3. Die Sitzung wird jetzt geschlossen. Fortsetzung
am Dienstag, den 10.6.1975.

Das frithe Ende der Sitzung gibt I hnen ,Herr Rechtsan-
walt Schily ,Gelegenheit, dieses Gespriach jetzt mit
dem Angeklagten gleich zu fiihren. Die Haftanstalt ist
vorverstiandigt. Die Moglichkeit des Besuchs morgen ist
in der Tat nicht gegeben, weil die Haftanstalt ihren
Betriebsausflug hat. Das ist in Jjedem Betrleb so ub-
lich und ist nichts, was die Haftanstalten/lrgend
einer Weise zu Vorwilirfen bringen diirfte. Es besteht

im iibrigen kein Grund, vom Sitzungsplan abzuweichen.
Herr Rechtsanwalt Haag hat schon geraume Zeit keinen
bekannten Aufenthalt mehr. Seither bestand ausreichend
Gelegenheit, mit gewlinschten Verteidigern schriftlich
oder sonstwie in Verbindung zu treten. Dieses Recht
bleibt auch fiir den Fortgang der Hauptverhandlung

unbeschnitten.
Angekl .Baader:

Das ist falsch. Ich hab das vorhin erklart. Objektiv
bestand so gut wie keine Mdglichkeit. Ich kann keinen
Verteidiger beauftragen, mit einer Verteidigung in so
einem Verfahren hier, ohne mit ilhm zumindest gesprochen
zu haben.

¥ai

Ja. (g
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Dann erklaren Sie mir bitte, wie ich Moglichkeit ge-
habt haben soll 1. rauszufinden, wer iiberhaupt in Frage
kommt, als eine Moglichkeit und dann 2. mit ihm zu
sprechen. Ich hatte vor, und ich hatte Ihnen das vor-
geschlagen, in dem Telefongesprach,daB die Verteidiger,
die ausgeschlossen worden sind, die MOglichkeit haben,
mich iiberwacht in der Anstalt zu dieser Frage zu sprechen,
damit sie also mdglicherweise andere Anw&dlte suchen
kdnnen oder usw. Und das ist nicht zustandegekommen.

So viel ich weiB, weil Sie diese Zusage wieder zuriuck-
genommen haben bzw. dahingehend eingeschrénkt haben,

daB Sie den Besuch, der zwar iiberwacht sein sollte, aber
natiirlich nur durch einen Anstaltsbeamten, als normalen
Besuch abhalten wollte, wollten,was bedeutet hatte, daf
eine Verteidigerbesprechung stattfindet mit einem Be-
amten des Bundeskriminalamts im Raum. Das ist naturlich
vollkommen unzumutbar.

Vet

Herr Baader, ich hatte im Telefongesprédch mit Ihnen

im Interesse der Verteidigung zugesagt, daB,wenn von
Seiten der ausgeschlossenen Anwalte einer zu Thnen
kommen wollte, mit dem ausschlieBlichen Ziel, von
Thnen den Auftrag entgegenzunehmen, nach einem An-
walt Thres Vertrauens zu suchen, daB dann ein normaler
Besuch durchgefiihrt werden kdnnte. Die Folge davon
war, daBR simtliche drei Herrn einen Besuch beantragten,
einen unbewachten Besuch und zwar mit einem Thema,

das nichts anderes bedeutet hatte, als daB sie mit
Thnen normale Verteidigergespriche gefiihrt hatten.

B

Moment, wieso denn? Das stimmt doch gar nicht. Ich

hab doch den Antrag hier. Also da steht, da geht

das Thema nicht daraus hervor.

Vet

Das Thema lautet, ich kanns Ihnen wohl auswendig
einigermaBen richtig zitieren, daR man besprechen

h

/
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solle, die Situation,die dadurch ernstanden sei, daB

)
Sie,was nicht zutrifft im ilibrigen, nicht verteidigt
seien.

Ba:

Naja, was konnte damit anderes gemeint sein.

Vi

Es ging darum, dal wir Thnen den Besuch ermdglicht
hdtten, bei dem Antrag, daB Gie lediglich den Auftrag
erteilen, fiir Sie einen Anwalt zu suchen.

Aber Herr Baader, wir wollen ja jetzt sehen, daB Herr
Rechtsanwalt......

B.:

Herr Prinzing, hier steht, die Besprechung ist zur
Erdorterung der Fragen notwendig, die sich aus den
Tatsachen ergeben,dal der Gefangene ohne Verteidiger
ist. Nichts anderes kann damit gemeint sein, als die
Bemiihungen, jetzt einen Verteidiger zu finden, und
genau das war natiirlich auch gemeint. Und was ein
normaler Anwaltsbesuch unter Bewachung ist, de

ist in der Anstalt zweimal praktiziert worden, das
ist ein Anwaltsbesuch, im Beisein eines Anstaltsbe-
amten, eines Uniformierten. Da sitzt kein Polizist
dabei.

Vs

Thre AnwZlte, die ausgeschlossen sind, konnen Sie
nicht mehr besuchen, als Verteidiger. Sie kOnnen

Sie nur als normale Besucher noch besuchen, wenn

gie eine entsprechende Genehmigung bekommen. Das

war damit gemeint. Diese Genehmigung hatten Sie
bekommen..e.«..

Bs:

Und iiberdies liegt das alles erst zwei Tage zuriick.
Also konnen Sie nicht sagen, es war Zeit genug.

Vi

Ich habe TIhren ausgeschlossenen Anwalten inzwischen
geschrieben, gie sollen den Antrag auf das mit Thnen
Besprochene reduzieren. Dann wiirde auch diese Genehmigung
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erteilt. Aber Sie sehen Jja, daB wir jetzt Herrn
Rechtsanwalt Schily zunadchst die Gelegenheit geben,
Wir meinen wenn das Gesprach zu irgendwelchen
Friichten féhrt, daB dann vielleicht am Montag die
Ubrigen Besuche stattfinden konnen. Der Senat wird
das Seine dazu tun.

Damit ist die Sitzung geschlossen.

V.:

Herr Rechtsanwalt, bittesehr.

RA.5Ch. %

Darf ich nur noch kurz eine Erlauterung.... Ich

geh’ davon aus, daB ich die Riicksprache in der
Haftanstalt filhren kann, nicht hier unten im

Keller, und dafl Sie auch eine Anordnung treffen,

daR also jetzt nicht da pilinktlich um 16 Uhr ich

OB wew w010

Vi

Ist besprochen.

RA.S5ch.:

Ja.

Ve

Wir haben gesagt, wenn also jetzt durch die
Rickfiihrung Zeit vergeht, Sie haben dann an-
schlieBend éine volle Stunde Gelegenheit.

RA.Sch.:

Gut, danke.

Ve

Damit ist die Sitzung beendet.

B

Moment, ich hab noch was zu sagen. Das war der

eine Teil des Antrags, der andere Teil des Antrags
betrifft, daran wollte ich Sie noch einmal erinnern,die
kollektive Vorbereitung unserer AuBerung im ProzeB hier.
Ja, da nehme ich an, daB Sie dariiber auch noch ent-
scheiden werden.

Ve it

Sie hatten gestern wieder Gelegenheit,sich zu viert
zu treffen. Sie werden diese Gelegenheiten wie bisher
immer im Einzelfall auf entsprechende Antrage bekommen.

l(g~
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Ich glaube bisher wars....
Blai
Nein, es ging auch darum, in den Verhandlungspausen
hier, unten im Keller, dag ist also nach den Gesichts-
punkten wie das da unten organisiert ist, ist das
ganz mihevoll, mihelos zu arfangieren.
Vat
Sie meinen jetzt die Vorfiihrzellen.
B.:
Ja, unten. Hier unten drin.
Ve
Weil Sie das alshKellerhbezeichnen.
B g
Wo wir nebeneinandersitzen in vier Zellen. Das ist Ulber-
haupt kein Problem.
LE
Stellen Sie einen entsprechenden Antrag schriftlich
oder lassen Sie ihn hier vorbringen. Jetzt ist die
Sitzung geschlossen, wir kdnnen also dariiber nicht
mehr entscheiden.

Ende der Sitzung: 15.10 Uhr

Ende von Band ©
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