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Dr. Fotn
Richter an oy
Oberlandesgericht Stuttgart

Stuttgart, den 19. Juni 1975

Dienstliche AuBerung

Am 17. Oktober 1974 ging beim Senat das gegen Dr. Prinzing
gerichtete Ablehnungsgesuch der Angeschuldigten Baader,
Ensslin, Meinhof, Meins und Raspe éin. Durch SenatsbeschluB’
vom 6, November 1974 wurde die Ablehnung als unbegrindet
zuriickgewiesen. In der Zwischenzeit vertrat ich Dr. Prinzing
in seiner Eigenschaft als Vorsitzender.

In dem genannten Zeitraum sind nach meiner Erinnerung und
Aktenkenntnis Antrdge, die Angeschuldigten von Arzten unter-
suchen zu lassen, die von ihnen benannt waren, nicht beschie-
den worden. |\Die gesundheitliche Betreuung der in Haft be-
findlichen Angeschuldigten oblag den jeweiligen Anstaltsérz-—
ten. Dafiir, daB diese Betreuung unzureichend gewesen wire,
bestand kein Anhalt. Als der Angeschuldigte lMeins durch seine
Verteidiger sich dariiber beschwerte, daBl seine (durch den
Hungerstreik erforderlich gewordene) Erndhrung vermittels
eines durch den llund eingefiihrten Schlauches durchgefiihrt
wurde, ordnete der Senat durch BeschluB vom 22. Oktober 1374
die Erndhrung durch eine Nasensonde an, Das geschah, um die
den Angeschuldigten schonendere llethode anzuwenden. it einer
Lebensgefahr des Angeschuldigten hatte das nichts zu tun,
denn fiir eine solche bestanden keine Anhaltspunkte.

Beim Auftreten gesundheitlicher Stdrungen eines Angeschul-
digten ist zunichst der Anstaltsarzt gehalten, die vom arzt-
lichen Standpunkt aus gebotenen MaBnahmen zu treffen. Er hat



3442 7 147

686

den Richter dann zu unterrichten, wenn er llafBnahmen fir ge-
boten hidlt, die der richterlichen Zustimmung bediirfen. Da

das allgemein so ist, fiir eine Lebensgefahr des Angeschul-
digten keins auch, wie schon ausgefiihrt, nichts sprach,
bestand keine Veranlassung, laufende Berichte llber den Gesund-
heitszustand des Angeschuldigten lieins einzufordern. Nach-
richten des Anstaltsarztes liber irgendwelche bedrohlichen
Verdnderungen beim Angeschuldigten Ileins gingen beim Senat
nicht ein.

Die durch BeschluB des Senats vom 21. Oktober 1974 ange-
ordnete Verlegung der Angeschuldigten Baader, Raspe und

lleins in die Vollzugsanstalt Stuttgart hatte mit gesundheit-
lichen Erwigungen nichts zu tun. Die Entscheidung geht zuriick
auf einen BeschluB des Untersuchungsrichters vom 10, Mai 1974,
in welchen die Verlegung abgelehnt worden war und gegen den
die Angeschuldigten sich beschwert hatten; das war lange vor
Beginn des Hungerstreiks. Der Senat ordnete die Verlegung
nach Stuttgart an, weil nach der Anfang Oktover 1974 erfolg-
ten BEinreichung der Anklageschrift beim Senat es angemes—

sen erschien, die Angeschuldigten in die Vollzugsanstalt zu
bringen, die fiir Verfahren, die in Stuttgart anhingig sind,
allgenmein zur Verfiligung steht, ferner, weil der Angeschul-
digte Baader am 2. November 1974 in Untersuchungshaft kommen
sollte (bis dzhin war er in Strafhaft). Die Art, wie in der
Vollzugsanstalt Stuttgart kinstlich erndhrt wurde, hatte mit
der Verlegungsentscheidung nichts zu tun. Deshaldb hatte ich
auch keine Bedenken, der von der Bundesanwalischaft erbetenen
Fristverléngerung fir den Transport fernmindlich zuzustimmen.

Die Behauptung, Leben und korperliche Unversehrtheit der
"Gefangenen aus der RAF" (gemeint sind wohl die Personen,
denen eine Beteiligung an der im hiesigen Verfahren in Frage
stehenden kriminellen Vereinigung vorgeworfen wird) seien
mir gleichgiiltig, ich rédume angeblichen Sicherheitsinter-
essen den absoluten Vorrang gegeniiber dem Leben und der kor-

perlichen Unversehrtheit dieser Hadftlinge ein, trifft nicht zu.
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