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Fortsetzung der Hauptverhandlung
am Donnerstag, den 26. Juni 1975, 9.0% Uhr

(10. Verhandlungstag)

Gericht und Bundesanwaltschaft erschienen in derselben Be-
setzung wie am 1. Verhandlungstag.

Als Urkundsbeamte waren anwesend: Just.Sekr. Janetzko, Just.
Ass.z.A. Clemens

Die Angeklagten waren anwesend mit ihren Verteidigern Rechts-
anwdlte Becker, Riedel, Heldmann, von Plottnitz, Eggler,
Kiinzel, Schnabel, Schwarz, Konig, Linke und Grigat.

Ww

Tch bitte Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort. Die
Angeklagten sind anwesend. Ich sehe auf der Verteidigerbank
fehlt Herr Rechtsanwalt Schily und Herr Rechtsanwalt Schlaegel.
Die Angeklagten sind aber verteidigt.

Bﬁin B.: (RA Sehilse)
Z>¢fﬁiﬁLﬁ%ﬁ%éégqéntschuldigen, éqvkémigLéine viertel Stunde

spater.

Ve:

Danke. Wir kommen damit zur Vernehmung zur Person. s ..

RA.R.:

Herr Vorsitzender, ich mdchte zundchst um das Wort bitten.
Tch habe einen Schriftsatz an das Gericht zu iberreichen

fiir den Mitverteidiger Kdncke, den ich kurz verlesen mochte.
Vs

Darf ich fragen, Herr Rechtsanwalt, geht es darum einen
Antrag zu stellen?

RA.Rsz

Richtig, richtig. Der Schriftsatz ist gerichtet an den zweiten
Strafsenat, Oberlandesgericht Stuttgart.

V.:

Aber ich wire doch dankbar, wenn der Antrag zungchst
formuliert werden wiirde, damit e$ auch als Antrag erkennbar
ist.

RARs

Ich beantrage fiir meine Mandantin, das Verfahren auszusetzen,
vid® terial in die Hinde der Verteidigung gelangt ist, da@
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bei den Durchsuchungsaktionen am Montag und den darauf-
folgenden Tagen, soweit es das Bliro in Stuttgart des
Kollegen Croissant betrifft, von den tatigen Staatsan-
waltschaften in Stuttgart und von der Bundesanwaltschaft
beschlagnahmt worden ist. Das Material, um das es sich
handelt, werde ich im folgenden Zusammenhang mit der Be-
grindung noch n#her bezeichnen. Das Schreiben des Mitver-
teidigers Koncke lautet folgendermaRen.

Rechtsanwalt Riedel verlieBt den Schriftsatz
des Rechtsanwalt Koncke vom 25.6.1975 aus
Anlage 1 zum Protokoll.

Dieser Schriftsatz wurde ibergeben und dem
Protokoll als Anlage 1 beigefugt.

V.:

Von wann ist das Schreiben? Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte,
wann ist das Schreiben abgefalt?

RA.R.:

Das Schreiben datiert vom gestrigen Tage, alsn25.6.1975,
unterschrieben Koncke, Rechtsanwalt. Weiterhin zur Be-
griindung des Antrags weise ich auf ein Schreiben, eine
Beschwerde von mir, gerichtet an das Amtsgericht in Stuttgart
im Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren gegen Rechts-
anwalt Croissant. Die Beschwerde richtet sich und ist einge-
legt fiir die Mandantin Ulrike Meinhof und richtet sich gegen
die Beschlagnahme der Asservaten-Nr. 47, 66, 107, 108, 174 und
182 der Liste, die von der Staatsanwaltschaft Stuttgart aufge-
stellt worden ist im Zusammenhang mit der Durchsuchung der
genannten Biirordume. Die angefihrten Asservate betreffen
Verteidigermaterial, da@® der Beschlagnahme nach § 97 StPO
nicht unterliegt. Hierzu ist noch erginzend zu sagen, dald
urspriinglich eine weit umfassendere Anzahl von Asservaten,
die Verteidigermaterial betreffen, mitgenommen worden ist,
wie am gestrigen Tage festgestellt werden konnte. Die Staats-
anwaltschaft Stuttgart hat auf Vorstellung der Kollegin Becker
hin, Teile davon zuriickgegeben. Die jetzt in diesem Schreiben
erwihnten sind nicht zuriickgegeben, Bisher, Bas letzte kam
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KURT GROENEWOLD
RAINER KONCKE SHAMBURS " 25 6. T5/EB

PETRA ROGGE
RECHTSANWALTE

OsterstraBe 120
Telefon: 492915 + 492455
Telex: 212030 groe d

Gerichtskasten 162

BfG Hamburg Kto. 11663194 /50
RAe. Groenewold, Koncke, Rogge, 2 HH 19, Osterstr. 120 PSchKto. Hamburg 2116 35-200

OBERLANDESGERICHT STUTTGART

- Zweiter Strafsenat -

In der Strafsache gegen

Andreas B aader
Ulrike M e inho £
Gudrun En s s 1l in
Jan Carl R a s p e

teile ich mit, daB die Bundesanwaltschaft am letzten Montag unsere
Praxisrdume und die Wohnungen der Anwdlte und Mitarbeiter unseres
Biiros durchsucht hat. Dabei wurden mir aus meinem Handkoffer drei
Briefe von Frau Meinhof, deren Wahlverteidiger ich bin, beschlag-

nahmt, obwohl es sich um Verteidigerpost handelte.

In unseren Biiroridumen wurden unsere sdmtlichen Handakten, betreffend
Baader, Meinhof, Ensslin und Raspe von Vertretern der Bundesanwalt-
schaft durchgesehen und die Schriftstilicke mindestens flilichtig gele-
sen. Dies geschah durch die Herren Dr. Morré, Nehm und Lampe sowie

den Kriminalbeamten Bellach vom BKA.

Dabei wurde dann eine Handakte, betreffend Jan Carl Raspe, beschlag-
nahmt. Beschlagnahmt wurde auBerdem eine Handakte, betreffend Ver-
teidigerpost von GudrUQ,Ensslin. Diese Handakten wie auch die wei-

_ SRR e ,
teren in unseren B#'raumen beschlagnahmten Handakten sind uns von

der Bundesanwaltschaft bis heute nicht zurilickgegeben worden.

Rechtsanwalt
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gestern um 20 Uhr etwa von der Staatsanwaltschaft zurick. Diese
genannten Asservate sind noch im Besitz der Staatsanwaltschaft.
Insbesondere die Asservat-Nr. 182 ist unerléBliches Material und
auch ndtig fiir die Hauptverhandlung, unter Umsténden sogar heute.
Denn die Nr. 182 beinhaltet drei Entwiirfe fiir Erklarungen der lMan-
dantin, in diesem Verfahren und auch in diesem Verfahrensstadium.
Ve 3

Haben Sie diese Nummern schriftlich festgelegt, so daB wir viel-
leicht nachher die Nachforschungen......

RA R
Die sind auf der Begriindung drauf.
Ve B
. . . . . -RA.Riedel iibergibt weiterhin
Wird die Begriindung lUbergeben? ein Durchschlag des Beschwerde-
RA.R.: schreibens vom 25.6.75, das dem
J Protokoll als Anlage 1 a beige-
. mEoGhonechaundchoacauedenCbeaerenc gt 1st-
W &

Das ist gut. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, ich glaube 5ie
hatten vorhin..s

RA.7.Pa.:

Ich glaube Herr Heldmann wollte.....

Vet

Herr Rechtsanwalt Heldmann, bitte.

RA.H.:

Ich schlieBe mich diesem Aussetzungsantrag an. Ich habe als

Verteidiger fiir den Kollegen Croissant gestern Beschwerde gegen
die Beschlagnahme der folgenden Asservate erhoben, die ich als
urspriinglich beschlagnahmte wie folgt bezeichne.

Vit

Herr Rechtsanwalt Heldmann, verstehe ich Sie richtig, als Ver-
teidiger von Herrn Rechtsanwalt Dr. Croissant/ haben Sie Be-
schwerde erhoben;

RA.H.:

Als Verteidiger von Rechtsanwalt Dr. Croissant und zugleich im
Interesse der Verteidiger, die hier noch verbunden sind. Und
zwar handelt es sich um folgende Beschlagnahme, wozu ich be-
merke, was fiir die Entscheidung selbst nicht erheblich ist,
aber fiir Entscheidungsvorginge ein Aspekt zu geben vermag, Wie
ich selbst bei der gestrigen Durchsuchung, es war so eine drei-
tdgige Durchsuchung, des Rechtsanwaltsbiiros Croissant. Bei der
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§tuttgart
25.6.75
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An das
Amtsgericht

Stuttgart

—

In dem Ermittlungsverfahren
gegen
RA. Dr. Klaus Croissant

Az.: B 21 Gs 1139/75 (18 Js 4703/74)

erhebe ich namens und laut beigefligter schriftlicher
Strafprozessvollmacht fiir Ulrike Meinhof

Beschwerde
gegen die Beschlagnahme der im folgenden aufgefilhrten
Gegenstdnde und beantrage deren sofortige Freigabe:

Asservate Nr. 47,66,107,108,174,182.

Begeilindung:

1.) Die angefiihrten Asservate betreffen Verteidiger-
Unterlagen in dem Strafverfahren gegen die Mandantin
vor dem OLG Stuttgart, Az. 2 StE 1/74. Bekanntlich
war RA. Dr. K. Croissant bis vor kurzem auch als
Verteidiger von U. Meinhof tltig, von der Verteidigqung
insgesamt ist er in diesem Strafverfahren bis jetzt
nicht entgililtig ausgeschlossen.

Die angegebenen asservierten Gegenstinde sind im
Rahmen der Verteidigertdtipkeit angelegt worden und
standen mir als Verteidiger zur Verfilgung. Sie sind fir
die weitere Verteidigung nicht entbehrlich.

2,) Der Beschlagnahme steht §97 StPO entgegen. Der Schutz diese
Vorschrift endet nicht mit dem Erl¥schen des Verteidiger-
mandats.

3e) Die freigabe kann an die Mandantin direkt erfolgen.

. E)
:/,f/)‘ /\‘.

Rechtsanwalt
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gestrigen Durchsuchung war ich dank des sitzungsfreien Tages

in der Lage, flir Herrn Croissant teilzunehmen und selbst ge-
sehen habe, wie die beiden Ersten Staatsanwidlte Pfisfer und
Hermann Stiick fiir Stiick der Verteidigerakten des Herrn Croissant
und das Archivmaterials dort durchgesehen, darin gelesen haben,
haben einpacken lassen und abtransportieren lassen. Ein Vorgang
der sich iiber drei Tage lang hingezogen hat. Hierbei sind ins-
besondere die folgenden, fiir dieses Verfahren, fiir diesen ProzeB
relevanten Dokumente, Ordner im wesentlichen beschlagnahmt worden,
ndmlich: Asservat 29 und darauf bezog sich meine Beschwerde an
das Amtsgericht Stuttgart gegen Beschlagnahme mit dem Antrag auf
Herausgabe dieser Stiicke; 29 Presseausschnitte RAF, Ordner Presse-
ausschnitte RAF 30, Ordner Presseausschnitte RAF. Das ist Archiv-
material, da# die Verteidigung insgesamt genauso bendotigt wie
selbstverstindlich die Bundesanwaltschaft flir ihre Arbeit in
diesem ProzeB ohne entsprechendes Archivmaterial nicht auskommen
kann, Randbemerkung nur. Asservat 31 Presseausschnitte RAF,
Asservat 32 Presseausschnitte flir RAF-Verteidigung. Asservat 39,
das sind alles Leitzordner der Verteidiger, Asservat 44,0rdner
aus AusschluBverfahren Strdobele, Asservat 47 Presseerklérungen,
Strafanzeigen, drztliche Gutachten, Asservat 50 Presseverteiler
Stuttgart, d.h. also , daR die Offentlichkeitsarbeit der Ver-
teidigung, die genauso notwendig ist und mit @icherheit genauso
legitim ist, wie der Bundesanwaltschaft, dadurch nicht weiter
moglich ist, weil die gesamten, ich war bei Asservat 50, der
gesamte Ordner Presseverteiler abhanden gekommen ist. Was die
Presse iibrigens selbst beriihrt, weil nunmehr samtliche Presse-
vertreternamen dort bei der Staatsanwaltschaft nunmehr liegen.

Und dazu fiige ich ein, nicht von ungefdhr erschien mir, daB
erstmals wohl am vergangenen Dienstag die Pressebank durch-

setzt war mit Staatsschutzbeamten. Das am Rande kennzeichnet

aber die Atmosphire,in der zu verhandeln wir hier gendotigt sind.
Ich fahre fort. Asservat 62 ProzeB Stammheim, Asservat 6% Ordner
ProzeB gegen RAF auslédndische Presse, Asservat 64 Ordner Presse-
ausschnitte, Asservat 65 Umschlag mit Presseausschnitten, Asservat
66 Umschlag, Schriften, Material, Dokuﬁgtationen zum RAF-Prozell,
Asservat 71 Ordner ProzelR Stammheim, Asservat 107 Arzte Stammheim,
Asservat 122 Antrige RAF-ProzeB. Und ich habe vorgestern schon
erwshnt, daf es sich bei diesen Antragen um vorformulierte Ent-
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wiirfe kiinftig von der Verteidigung oder den Angeklagten selbst

zu stellende Antrige handelt. Das heiBt also, die Generalbundes-
anwaltschaft hat sich mit Hilfe dieser Durchsuchungs- und Beschlag-
nahmesituation iiber hier in diesem ProzeB noch nicht eingefihrtes
ProzeBverteidigexungsmaterial, in dessen Besitz gesetzt. SchlieRlich
Asservat 150 Antrige Baader und Croissant nach 23 BGGVYG, Asservat
170 Doppel aus Akte Meinhof, Asservat 174 Ordner Pflichtverteidger,
Asservat 177 Strafsache Meins, Asservat 178 éaus Strafsache Baader,
Asservat 180 aus Strafsache Raspé, Asservat 182 aus Strafsache
Meinhof, Asservat 183 aus Strafsache Ensslin. Soweit bedarf es
keines erlduternden Hinweises darauf, daB das Unterlagen fiur die
Verteidigung in diesem Verfahren, Unterlagen der Verteidigung in
diesem Verfahren und insbesondere auch diese Art von Unterlagen
sind, die uns als Archivmaterial fiir die Fihrung der Verteidigung
in diesem ProzefR dienen.

Gestern Abend, den urspriinglichen Antrag an das Amtsgericht habe
ich dann gestern, d.h. heute Nacht abdndern mussen und be-
schrinken miissen auf die Asservate Nr. 47, 66, 107, 108, 150,

174, 177, 178, 182, 183. Beschrinken missen, d.h. den urspringlichen
Antrag mit der Zahl der soeben genannten Asservate beschrénkt/
reduzieren auf diese Zahl, weil nZmlich um etwa 20 Uhr gestern
Abend die Staatsanwaltschaft Stuttgart die anderen, vorher von

mir zus#dtzlich genannten Asservate zurickgegeben hat. Es ist Jje-
doch flir meinen Aussetzungsantrag irrelevant, daB gestern Abend

um 20 Uhr eine Anzahl von Asservaten zuriickgegeben worden ist.

Aus folgenden Griinden: 1. Es bleiben noch die hier in dem nach-
triglich neu formulierten Antrag genannten Asservate, da$§ sind

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, die allein schon den Antrag'Be—
hinderung, wenn nicht gar Verhinderung der Verteidigung in diesem
Verfahren’begrﬁnden. Und 2. ist es uns selbstverstandlich im

TLaufe der vergangenen Nacht nicht mdglich gewesen, ob die zurtck-
gegebenen Schriftstiicke, es sind fast alles Leitzordner, ob die
auch vollstdndig sind. Das wird erst noch zu iiberpriifen sein.
Folglich rechtfertigt sich der von Kollegen Riedel gestellte Antrag,
den ich unterstiitze und fiir den Angeklagten Baader ebenfalls ee-
stelle, n#mlich dieses Verfahren auszusetzen bis auch dieser Rest
Unterlagen der Verteidigung, der unmittelbaren Verteidigerunter-
lagen zuriickgegeben sind und die Verteidigung die Méglichkeit ge-
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habt hat, ob die zuriickgegebenen Unterlagen auch komplett zurlck-
gegeben worden sind.
Vet
Haben Sie die Ordner, die Jjetzt noch sichergestellt sind, gekenn-
zeichnet, so dall wir sehen auf was flr Ordner sich Ihr Antrag jetzt
noch direkt bezieht. Da wire ich Ihnen dankbar,

RA. Dr. Heldmann ubergibt eine Fotokopie

des Beschwerdeschreibens vom 25.6.1975, die
dem Protokoll als Anlage 2 beigefligt ist.

Ve:

Darf ich zunidchst noch eine kleine. Bemerkung zu dem machen, was
gesagt worden ist. Die Presse sei durch Staatsschutz, d.h. die
Pressepldtze durch Stzatsschutzbeamte durchsetzt worden. Wir

sind darauf aufmerksam gemacht worden, daBl freie Presseplédtze teil-
weise von Kriminalbeamten, so hieB es, eingenommen werden wirden.
Jetzt sind daraus schon Staatsschutzbeamte geworden. Flr uns war
diese Mitteilung genauso neu wie offenbar fiir Sie. Wir sind der
Sache selbstverstiéndlich nachgegangen und haben Folgendes feststel-
len konnen: Die jungen Grenzschutzbeamten, die an der Eingangsschleu-
se Dienst tun, das ist ja eine gréBere Zahl, liegt dann, wenn ein-
mal der Hauptbesucherstrom bewdltigt ist, schlechthin brach. Und nun
haben diese jungen Beamten Interesse gezeigt, hier rein zu kommen
und man hat ihnen das offenbar ermdglicht, soweit Presseplétze freil
waren, ohne dafBl das zu beschtnigen ist, ohne Wissen des Gerichts,
das ist zu beanstanden, inzwischen aber abgestellt worden. Es ist
aber dabei doch festzustellen, daBl da ja die Pressepldtze zunichst
nicht dem Publikum zur Verfiligung stehen, kein Publikumsplatz ver-
lorengegangen ist, und angesichts der leerstehenden Presseplatze

es immerhin verzeihlich erscheint, wenn diese junge Beamten hier
Interesse gezeigt haben, das Verfahren mitzuerleben. Mit Bespitze-
lung der Presse hat das nichts zu tun und der Hinweis auf eine
Atmosphire, die hier angeblich herrsche, der Bespitzelung, ist
deshalb devlaciert.

Es ist ab heute angeordnet, dall keiner der Presseplidtze mehr

ohne Wissen des Gerichts besetzt werden kann. Das war auch schon
urspriinglich angeordnet, ist aber nun etwas grolziigiger gehandhabt
worden. Die entsprechenden Stellen sind darauf hingewiesen worden,
daB das nicht geht. Wir sehen vor, im Zusammenhang mit einem allen
Benutzern eines Presseplatzes zugegangenen Schreiben des Presse-
referenten des Oberlandesgerichts Stuttgart, sitzungspolizeilich
fir die Zukunft anzuordnen, daB Presseplitze, die eine halbe

Stunde nach Beginn der Sitzung nicht belegt sind, abziiglich eines
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Dr.l7aons Heinz Heldmann 61 Darmstadt
Rechtsanwalt Jahnstr. 103

25.6.1975
An das
Amtsgerxr ichdt

J000_Stuttgart |

~ B 21 Gs 1139/75 -~
-~ (10 Js 4730/74) -

In dem Ecmittlungsver!ahren gegen

Rechtsanwalt Dr.Klaus Croissant

erhebe ich

i
Beschwerxrde
|
fiir den Beschuldigten - Vollmacht ¢ nbei - gegen die
Beschlagnahme der folgenden beschlagnahmten Gegen-- Il

stdnde und bheantrage zugleich deren sofortige JTeraus— |
cabe: |
Asservate Nrn: 47, 66, 107, 108, 1t0, 174, 177, i

178, 182, 183.

Griindet :
1. Rechtsanwalt Dr.Croissant ist aus der Verteidigung
im Raader--Meinhof-Verfahren 2 StE1/74 am OLG
Stuttgart nicht endgiltig audgeschlossen. Coygen 3
den BeschluB vom 3.6.1975 les 1. Sirafsenats des
OLGC Stuttgart habe ich fiir Dr.Croissant Beschwerde
rhoben urd begriindet. Die bezeichrneten Asservate
ind unmittelbar Verteidigungointerlagen fiir

jenes Verfahren.

2. Tch habe in Wachfolge fiir Dr.Croissant die Ver-
teidigung des Angeklagten Andreas Baader Ubcernoumnmen.
Sowohl der 2. Sirafsenat als auch die Bundesanwalt-

schaft haben in jedcm Verfahren mich auf die - hier
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hezeichneten, no! rendigc . - Verteidigungsunt erlagen des
Kollegen Croiscant verwicsen, ua Herrn Beoders Verieidigung

fortfihren zu k&nnen. Fch bin auf jene hicriils angewiesen.
J ]

Auch die anderen Veriteidiger sind auf jene Unierlagen on-
weil sie - f{iir uns alle gesanmelt - das Mailcerial

gewiesen, w
darstellen, sowobhl frithere als auch erst kinitig in den
Py ozeB einzufiihrende Verteidigungsunterlogen 21s auch
notwendige Archivier: _on, um die Verteidiguvug fortithiren

zu konnen.

Red hitsanwalt
(Dr.Hons Heinz Heldmann)
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Kontingents von vielleicht auf jeden Fall freizuhalte5u20 Plétzen,
fiir Zuhdrer freigegeben werden konnen. Wenn dannx auch die noch
wartenden Zuhdrer alle untergebracht sind und keine weiteren Inter-
essenten sichtbar werden, dann kann man sich dariiber unterhalten,
ob zum Beispiel junge Grenzschutzbeamte die Moglichkeit erhalten,
dann den Szal auch noch zu betreten. Aber grundsatzlich ist also
das, was hier beanstandet worden ist, inzwischen geklart und
natiirlich auch abgestellt worden,soweit das Gericht nicht in Kenn-
tnis gesetzt wurde.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz,bitte.

BA VP

Ja,ich habe mich filir den Herrn Rasp€.....

Ve

Entschuldigung, Frau Rechtsanwdltin Becker, Sie hatten sich

wohl vorher gemeldet. Ich mochte also Sie hier nicht ab-
schneiden.

RAin.B.:

Ich schlieBl mich fiir Frau Ensslin dem Aussetzungsantrag und

der Begriindung von Herrn Heldmann an und beziehe mich insbe-
sondere auf die Positionen,die im Schriftsatz von Herrn Held-
mann genannt sind.

Vei

Danke. Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

Rl ¥eFui

Ich schlieRe mich fiir den Herrn Raspe dem Aussetzungsantrag

an, Beziehe mich zunfchst auch auf das und die Position)die
von dem Kollegen Heldmann genannt worden sind,und habe fir

den Herrn Raspe noch folgende besondere Situation zu schildern.
Dem Schreiben des Herrn Koncke an den Senat ist ja zu ent-
nehmen, was uns also bis gestern Nacht auch nicht bekannt

war, daB in Hamburg nicht nur Teile einer Handakte’die aus

dem Mandatsverhdltnis des Herrn Raspe herriihrten, wie hier in
Stuttgart beschlagnahmt wurden bzw. sichergestellt wurden,
sondern daQ dort eine ganze Handakte komplett mitgenommen wurde.
Wohlgemerkt eine Akte also/die besteht aus Aufzeichnungen und
Mitteilungen, wie sie § 97 ausdriicklich schiitzt und dem Zugriff
von Strafverfolgungsbehdrden eigentlich entzieht. Es ist
selbstverstidndlich, daBl wir auch insoweit und zwar filir den
Herrn Raspe als Betroffenen'eine Beschwerde beim zustandigen
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Ermittlungsrichter fertigen werden und da@ wir natiirlichem

den Antrag,soweit es hier konkret um diesen Vorgang geht,

auch darauf stiitzen, auszusetzen, zumindest bis Uber diese
Beschwerde entschieden ist und bis diese Handakten in Ham-
burg an die Verteidigung zurlickgegeben worden sind. In
Stuttgart ist die Situation folgendermaflen. Da wurden zu-
nachst eine ganze Reihe von Verteidigungsumterlagen,die

Herrn Raspe betreffen, sichergestellt und zwar zu den Positionen
180, 181 des Durchsudingsverzeichnisses von den Tagen 23. bis
25.6.1975. Gestern Abend um 20 Uhr wurde ein Teil dieser Unter-
lagen wieder an die Verteidiger von Herrn Dr. Croissant heraus-
gegeben. Nicht herausgegeben wurde ein Briefumschlag mit Auf-
zeichnungen, Aufzeichnungen die Herr Raspe gefertigt hat und
die er dem Herrn Dr. Croissant als seinem Verteidiger uber-
geben hat und zur Aufbewahrung iiberlassen hat. Wir haben

wegen der bisherigen Nichtriickgabe dieses Briefumschlags mit
Aufzeichnungen,der sich auch bei einer Handakte befand, BE-
schwerde zum hiesigen Amtsgericht eingelegt flir den Herrn Raspe
als Betroffenen, und beantragt, diesen Briefumschlag herauszu-
geben. Insoweit ist also der Antrag auf Aussetzung auch zu
stiitzen auf Aussetzung bis zur Entscheidung iliber diese Be-
schwerde und die Riickgabe dieses Briefumschlags. Sowelt die
Situation von Herrn Raspe. Vielleicht noch ein ganz kurzer
Aspekty der nicht unmittelbar mit diesem Antrag zusammenhdngt.
In der Vergangenheit wurde Jja den Verteidigern in diesen Ver-
fahren h8ufig zur Last gelegt, sie wiirden es darauf anlegen,
hier zu verschleppen, Zu verschleppen durch Antrage. Richtig
ist, wir verschleppen nicht, auch wenn es jetzt so scheinen

mag, als ob wieder durch solche Antrége eine Verfahrensver-
zogerung durch uns eintritt, Verschleppt wird dieses Verfahren
durch Rechtsbriiche der Staatsschutzbehdrden,wie wir sie vom
vergangenen Montag bis Mittwoch, bis zum gestrigen Mittwoch
beobachten konnen. Also durch den eklatanten Bruch einer Vor-
schrift wie des § 97 StPOjder ausdriicklich den Zugriff auf
Unterlagen, wie sich Verteidigerunterlagen darstellen'verbietet.
Das ist die Situation und das meine ich sollte hier nicht ver-
gessen werden.

Ich darf auch eine Durchschrift der Beschwerde dem Senat geben.
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Rechtsanwalt Schily erschien um 9.22 Uhr.

Vet

Sind daraus die Ordner und das lMaterial,auf das sich Thre
Ausfiihrungen beziehen, genau ersichtlich.

BA oVl

Daraus ist ersichtlich,um welche Positionen es sich handelt
und um welchen Teil der Positionen Jjetzt noch gestritten wird.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz libergibt eine
Fotokopie des Beschwerdeschreibens vom 25.6.1975,
die dem Protokoll als Anlage 3 beigefiigt ist.

N

Herr Rechtsanwalt Schily, bitte.

RA.Sch.:

Ich stelle gleichfalls den Aptrag auf Aussetzung der Haupt-
verhandlung und darf in Erganzung der hier vorgetragenen
Begriindung auf folgendes hinweisen.

Bei der Durchsuchung der Anwaltskanzlei des Kollegen Strobele
am 23.6.75 ist laut Protokoll vom gleichen Tage unter Ziffer
42 und unter Ziffer 46 unter anderem ein Hangeordner Baader V.
und unter Ziffer 46 ein Hingeordner Ensslin sichergestellt
worden. Weitere Aktenordner kann ich hier auch noch erwéahnen.
Baader IV, Meinhof III, V, und so geht das weiter. Ich nehme
nur einige Beispiele aus diesem Sicherstellungsprotokoll. Dabei
handelt es sich nach meinen Informationen um Verteidigungsmatey-
Mal dieses Prozésses, dieses Stammheimer Prozesses und Sie
wissen ja, daB bis vor kurzem der Kollege Strdbele noch hier
in dieser Sache als Verteidiger tatig war. Bis zum 1. Januar
dieses Jahres auch als Verteidiger flir Ensslin, der Angeklagten
Ensslin. Und selbstverstandlich befindet sich bei diesen Unter-
lagen, so mdchte ich jedenfalls annehmen, auch die Kopien in
etwa vom Schreiben meinerseits, soweit also das hier die Ver-
teidigung anbelangt, so daB also auf dem Umwege einer Durch-
suchungsaktion in den RAumen des Kollegen Strobele auch meine
Karespondenz in den Besitz der Staatsanwaltschaft gelangt

ist. Das halte ich fiir ein” rechtlich unhaltbaren und untrag-
baren Zustand. Und bis diese Sache nicht geradegeriickt ist in

der Form, Mindestform, dall diese samtliche Schriftstiicke und
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simtlichen Akten hier wieder zurilickgegeben worden sind,
solange kann hier in der Sache eigentlich nicht weilter ver-
handelt werden. Ich stelle also ausdriicklich auch noch den
zusitzlichen Antrag, die Staatsanwaltschaft in Berlin/Yeran-
lassen, diese Verteidigerunterlagen, die das Stammheimer
Verfahren, also hier unser Verfahren betreffen, sofort zurick-
zugeben und bis zu diesem Zeitpunkt die Hauptverhandlung aus-
zusetzen.

V.:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.:

Ich mdchte nur noch zur Begriindung des vorher gestellten An-
trags ein Punkt nachtragen. Ich erfahre von Herrn Raspe so-
eben, daB der Briefumschlag, von dem die Rede ist, von ihm

am 2%.5.1975, also zwei Tage nach Beginn dieser Hauptver-
handlung dem Herrn Dr. Croissant anl&dflich eines Verteidiger-
besuchesy der Dr. Croissant durfte ja seinerzeit den Herrn
Raspe auch besuchen als Verteidigere libergeben worden ist,

und da& dieser Umschlag unmittelbar fir diese Hauptverhandlun@
fir das Ermittlungsmateriaﬂdieser Hauptverhandlung und fur
etwaige Erklarungen von Herrn Raspe’relevante Aufzeichnungen
enthdlt. Also das nur noch, um dem Senat vor Augen zu fiihren, m
welch unmittelbarem Zusammenhang diese Aufzeichnung nicht nur
mit dem Verfahren iiberhaupt, sondern sogar unmittelbar mit der
Hauptverhandlung steht.

Vet

Herr Rechtsanwalt Schily, haben Sie die Materialen bezeichnet,
so daR wir sie schriftlich haben konnten.

RA.Schs ¢t

Also ich kann Ihnen gerne, das ist allerdings mein einzigstes
Exemplar, ich wiirde Sie dann bitten, mir das zurickzugeben.

Vi

Das geschieht selbstverstandlich.

Ri.Beh, :

Ich kann Ihnen gerne, eine Ablichtung ist das allerdings nur,....
V.:

Es geht nur um das Material, damit wir die Unterlagen haben.
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RA.Sch.:

Ich habe das Protokoll hier, eine Ablichtung des Durchsuchungs-
protokolls, und habe hier die beiden Ziffern auch noch hier mit
gelben Ubermaplungen gekennzeichnet.

V.:

Danke, Sie bekommens dann zurlick. Das wird ja nicht jetzt so-
fort bendtigt. Das genligt, wenn wir uns dann wieder hier im
Saale treffen.

RA.Schi,.:

Ja, naturlich.,

Ve

Ich gehe davon aus, daf die Bundesanwaltschaft wahrscheinlich
auch Ermittlungen zunidchst mal anstellen mdchte, was im Einzelnen
geschehen ist , bevor zu den Antridgen Stellung genommen werden
kann. So geht's ja dem Gericht auch.

BA.,Dr.W,.:

Das ist richtig, Herr Vorsitzender. Zu den Stuttgarter und
Berliner Vorgingen konnen wir liberhaupt keine Erklirung ab-
geben, denn diese: Verfahren filhren, wie bereits gesagt, die
Staatsanwaltschaften in Stuttgart und Berlin. Ich kann mich .
deshalb auch verstédndlicherweise nicht dazu ZuBern, ob bei-
spielsweise die Unterlagen, die hier in Stuttgart weggenommen
wurden, allein dem rechtskridftig ausgeschlossenen Rechtsanwalt
Croissant gehOren, oder ob sie die Verteidigung ganz allgemein
beriihren. Zum Vorgang in Hamburg, bei dem die Bundesanwalt-
schaft, mit dem die Bundesanwaltschaft befaBt ist, muB ich
Riicksprache in Karlsruhe halten. Ich habe gestern bereits er-
klart, dall die Sitzungsvertreter aus eigener Sachkunde hierzu
nichts sagen konnen., Sie sind mit diesem Verfahren nicht befasst.
Insoweit wdre ich deshalb dankbar, wenn wir eine kurze Pause
bekommen kénnten. Darf ich in dem 4usammenh=ng vielleicht an
Frau Rechtsanwé&dltin Becker die Frage richten, ob die Unterlagcn,
Uber die wir vorgestern gesprochen haben, die 15 Blatt und Jjener
Brief, die vorgesternabend noch zurilickgegeben wurden, nun in-
zwischen in ihre Verfiligungsgewalt gekommen sind.

RAin.B.:

Ja.

BA.Dr.W,:

Dankeschon.
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V.:
Herr Rechtsanwalt Heldmann.
RA.H,:

Nur, wenn Sie erlauben, eine ganz kurze Erwiderung, eine Richtig-
stellung Ihrer rechtsirrtiimlichen Wirdigung. Herr Kollege Croissant
ist nicht rechtskraftig von der Verteidigung des Angeklagten Baader
ausgeschlossen, sondern der dahingehende Pauschalbeschlull des
ersten Senats vom 3.6. ist mit der Beschwerde angegriffen worden
und diese Beschwerde ist auch begriindet worden, so daB es irrig
ist und irrefiihrend ist, von einem rechtskraftigen AusschluB zu
sprechen, jedenfalls als Verteidiger Raspes.

Wi

Es wundert uns, daB Sie das Wort fiir Herrn Raspe ergreifen, das
konnte ja nicht die Verteidigung von Herrn Baader betreffen.
RA.H.:

Nein, nein. Selbstverstidndlich spreche ich nicht fiir Herrn Raspe,
sondern ich stelle eine rechtsirrtiimliche AuBerung des Herrn
Bundesanwalts richtig. Der Kollege Croissant ist aus diesem Ver-
fahren nicht rechtskriaftig als Verteidiger ausgeschlossen.

Vet

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz.

RA.v.P.:

Ich mdchte das fliir Herrn Raspe in einem Wort ergidnzen. Selbst
wenn hier Sicherstellung in Biliros von Kollegen erfolgen wiirden,
die rechtsbestédndig von diesem Verfahren ausgeschlossen worden
waren, dann wiirden diese Kollegen die ja als Rechtsanwalte noch
tdtig sind, als Verteidiger auch noch in anderen Sachen tatig
sind, die Kanzleiriume haben und iiber solche verfligen, sie wirden
natiirlich als Verteidiger, Verteidigungsunterlagen aus friheren
Mandatsverhdltnissen aufbewahren und Gewahrsam daran haben, so
daR auch diese Unterlagen, ob rechtsbestindig ausgeschlossen worden
ist oder nicht, in jedem Fall dem Schutzbereich des § 97 StPO
unterliegen.

Vs

Gut. Dann werden wir uns bis halbelf Uhr wieder trennen missen.
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Ich darf bitten, um halbelf Uhr von den freigebliebenen
Presseplidtzen zehn Pliatze flir Zuschauer zunichst mal noch
freizugeben, wenn welche da sind. Die Angeklagten sind in
die Zellen zuriickzubringen. Verteidigerbesuche sind mdglich,

Umschluf in der Mittagspause, wie vorgesehen.

Das Gericht zog sich um 9.30 Uhr
zur Beratung zurilick.

Ende von Band 29
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Fortsetzung der Hauptverhandlung
um 1045 Uhr

V.:

Wir setzen die Sitzung fort, ich sehe in voller Besetzung.
Tch darf zundchst die Bundesanwaltschaft zur Stellungnahme
bitten.

Bd.anw. Dr. W.:

Voralb mdchte ich feststellen, dal die Vorwirfe des Rechts-
bruches im Zusammenheng mit den Durchsuchungen in Stuttgart,
Berlin und Hamburg vollig haltlos und unbegrindet sind. Der
BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 3. August 1973 StB 54/72
hat detailiert ausgefithrt, daf und wann der Schriftverkehr

zwischen Verteidiger und Mandanten durchgesehen und er-

821

forderlichenfalls beschlagnahmt werden kann. Weder & 97 Abs. 1

noch § 148 StPO stehen dem in diesen Fdllen entgegen. Ich
verweise hierauf. Im iibrigen halte ich die Antriage nicht
fiir schliissig, denn in keinem einzigen Fall hasben die Ver-
teidiger dargetan, daB Unterlagen weggenommen worden seien,
die siek hier und heute, zux ihrer Verteidigung benotigen.
So konnen beispielsweise Briefe der Frau Meinhof, die sich
mit LuBerungen des gesondert in Hamburg Angeklagten Miller
befassen, in dieser Verfahrenspghese iliberhaupt keine Rolle
spieleny méglicherweise spater. Es 1ist selbstverstandlich,
dag&ﬁurohsicht von, wie mir gesagt wurde, teilweise sehr
aufschluBreichen Schriftstiicken. eine gewisse Zeit in An-
spruch nimmt. Alle beteiligten Strafverfolgungsbehorden
sind auf schnellstmdgliche Erledigung bedacht. Der sach-
bearbeitende Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft in
Stuttgarty hat erklirt, er habe die Durchsuchung der Praxis
des Deschuldigten Rechtsanwalts Dr. Croissant, nach dem
vom BGH in dem vorhin erwdahnten Beschlufll und den dort auf-
gefiihrten Richtlinien, durchgefiihrt. Dabei sei fiir ihn
vorrangig gewesen, die Verteidigung in dem Verfahren gegen
Baader und andere, moglichst nicht einmal zu storen und
schon gaﬂnicht zu behindern. Er habe deshalb die Rechts-
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anwdlte Dr. Croissant. Becker und Heldmann gebeten., in dem
Asservatenverzeichnis diejenigen Asservate anzukreuzen, die
sie fir die Verteidigung fir besonders wichtig ansehen. Das
hdtten diese Rechtsanwidlte getan. Bereits gestern gegen 18.00 Uhr
habe er einen GroBteil, der in der ersten Beschwerdeschrift
erwdhnten Asservate, Frau Rechtsanwdltin Becker ausgehandigt.
Darunter habe sich auch das Asservat 122=Antridge RAF-Prozeli=
befunden. Dieser Ordner enthielte keinen formulierten An-
trag der nach seiner Kenntnis beim zweiten Strafsenat in
Stammheim noch nicht gestellt worden sei. Gegen 20.00 Uhr,
habe er die restlichen Asservate aus der ersten Beschwerde-
schrift, die in der zweiten Beschwerdeschrift nicht mehr ent-
halten seien, Frau Rechtsanwdltin Becker ausgehandigt. Die
Asservate Nr. 47, 107, 108, 174, 178, 182 und 183% habe er
ebenso, wie Teile aus den Asservatennummern 66 und 177, sicher-
gestellt. Beziiglich dieser Asservate werde er unverzuglich

um richterliche Beschlagnahme nachsuchen. Die genannten
Asservate habe er sicherstellen missen, weil es sich um Be-
weisstilicke fiir die gegen Rechtsanwalt Dr. Crolssant erhobenen
Vorwiirfe handle. Der Briefumschlag des Angeklagfen Raspey

sel eines der wichtigstens Beweisstucke, well er die gesamte
Strategie der Angeklagten fiir die Fortsetzung ihrer kriminellen
Tatigkeit, aus der Untersuchungshaft heraus, enthalte.
Samtliche' sichergestellte Asservate hatten auch bei groli-
ziugiggter Auslegungy mit Fragen der Verteidigung der Ange-
klagten in Stammheim nichts zutun. Im Ubrigen habe er Asser-
vate,selbst wenn sie als Beweissticke in Betracht gekommen
seien, dann freigegeben, wenn sie eben bei dieser welten
Auslegung der Verteidigung dienen konnten. Bezuglich der
Durchsuchung bei Rechtsanwalt Strdbeley wurde vom Sachbe-
arbeiten bei der Staatsanwaltschaft in Berlin mitgeteilt,

daB es sich bei dem Hingeordner Baader V um 14 Blatt handle,
die nahezu ausschlieBlich das Ausschlullverfahren gegen Rechts-
anwalt Strobele betreffen. Darunter befinden sich auBerdem
noch 2 Blatt eines Zellenzirkulars, Mit dem hier anhiéngigen
Verfahren héatten diese 14 Blatt nicht das Geringste zutun.
Bei dem Hangeordnet Ensslin handle es sich um 50 - 60 Blatt,
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die zum gréBten Teil Originalschreiben der Frau Ensslin an
die Rechtsanwilte Groenewold, Strobele und Dr. Croissant
darstellen, vornehmlich bis Oktober 197%. In ihm befinden
sich auBerdem Stellungnahmen zur Postbeschlagnahme und zu
den Haftbedingungen bis einschlielllich Januar 1974. Aus
jlingster Zeit befinde sich lediglich darunter die Fotokopie
eines Strafantrags, der von Rechtsanwalt Dr. Croilssant

gegen Staatsanwalt Klein gestellt worden sei. Auch inso-
weit ist nach Auskunft des Sachbearbeiters bei der Staats-—
anwaltschaft in Berlin, ein Sachzusammenhang mit dem laufenden
Prozel hier in Stuttgart, nicht erkennbar.

Vw2

Tch darf das noch erginzen. Wir haben auch mit dem hier ar-
beitenden Staaztsanwalt gesprochen, bezliglich dieser Positioneh
4. 66, 107, 108, 150, 174, 177, 178, 182, 1E3, Soweit diese
TPositionen nicht schon teilweise zurilickgegeben worden sind,
werden sie in der Tat beschlagnahmt. Wir haben gebeten,dal
sie sofort fotokopiert werden, so daf Ihnen, Herr Rechts-
anwalt Dr. Heldmann, bis zum Dienstag, lontag oder spatestens
wohl bis zum Montag abend, zumindest in Fotokopie alle Unter-
lagen wieder mr Verfiligung stehen. Wir gehen dabei davon aus,
daB unsere Anregung, die sich urspriinglich nur auf diese
Sonderordrn-er bezog, dal Sie versuchen sollten, dad nicht
sofort pe=aki herbeischaffbare Aktenmaterial, da8 Sie zur
Einarbeitung bendtigen, bei Herrn Dr. Croissant erhalten;

daBl Sie dieser Anregung gefolgt sindungaﬁ das zu einem fur
uns durchaus erfreulichen Ergebnis gefihrt hat. Wir sind

also durchaus bereit anzuerkennen, dall unter diesem Material
im Biiro Dr. Croissant gesehen, oder gemessen an dem Nachfolge-
verhiltnis, do8® Sie hier aufzeigen., Unterlagen sein konnen,
die Thre Verteidigung berthren.

RA H.:

Verzeihung, ich habe akustisch nicht verstanden. Welches
Ergebnis, Herr Vorsitzender, bezeichneten Sie als ein freu-

diges?

Tin erfreuliches fiir uns, nicht freudiges, Hab Sie offen-

bar die Anregung aufgegriffen haben, sich mit Herrn Dr. Croissant
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in Verbindung zu setzen und ihn zu bitten, Verteidigungs-
unterlagen, wobel wir uns Jja nur auf diese Sachordner be-
zogen haben, Thnen zu Uberlassen; daB Sie die Moglichkeit
erhalten haben.

A H.:

In der Not friBt der Teufel Fliegen, nicht.

§v 4
Ve o

Gewifl. Ja ich weiB nicht, ob das eine Fliege ist, die Sile
fressen miissen, wenn Sie hier diese Ordner bekommen.

RA Dr. Heldmann (Dr. H.):

Ja, es wird zur Fliege, wenn diese Ordner, die ich fir

meine Verteidigung brauche, zundchst einmal durch die Hande
der Bundesanwaltschaft und der Staatsschutzbehorde gegangen
sind. Ich sagte Bundesanwaltschaft, Herr Bundesanwalt Wunder,

denn mich wundert, woher Sie sagen konnen, welchen Inhalts

der gestern oder vorgestern beschlagnahmten Meinhof-Brief

ist. Das wuBten Sie heute bereits, nicht? Im ibrigen weise
ichxdeﬂhﬁ@gl’aber noch einmal darauf hin, daf nur ein Teil

der notwendigen Verteidigungsunterlagen zurickgegeben worden

ist, der andere Teil liegt nach wie vor in den Hénden, . J
dem Dispositionsbereich,der Generalbundesanwaltschaft be-
findet. Meine Antrage gelten also fort.

AVA
Ve o

Herr Rechtsanwalt Riedel.

RA R.:

7u den Ausfithrungen der Bundesanwaltschaft ist zu sagen,
dal es tatsichlich sehr verwunderlich ist, wie es kommt,
daB die Stellejpdie auch hier im Verfahren immer behauptet
hat, daB sie nichtgdamit zu tun hat, sofern die Bundesan-

waltschaft iUberhaupt tatig geworden ist bei den Durch-

suchungen,ist dann immerhin die Sitzungsvertreter hier nicht

irgendwie daran beteiligt waren, aber immerhin doch Jjetzt

cesagt wird, daB Kenntnis auch bei den Sitzungsvertretern

der Bundesanwaltschaft hier, liber den Inhalt der beschlag-

nahmten Briefe besteht. llur leider allerdings doch, da8

muB klar gestellt werden, zumindestens meiner Mandantin ist

nichts bekannt, daB sie jemals Briefe nach Hamburg geschickt

824
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hat zu ihren Verteidigern, die sich hier damit befassen,

mit dem Strafverfahren Miiller befassen und mit dem dortigen
Angeklagten Miller befassen.

Das ist doch hoffentlich ein Irrtum, dem die Bundesanwalt-
schaft erlegen ist.

Bd. anw. Dr. W.:

Herr Vorsitzender, darf ich vielleicht eine Erklérung abgeben?
Vi le

Bittesehr.

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Rechtsanwalt, diese von Thnen gestellten Fragen, wurden
von der Bundesanwaltschaft beantwortet, welil es auch das
Gericht fiir erforderlich hielt. Mehr an Auskiinften, als das,
was wir hier wiedergegeben haben, haben wir, die vier Sitzungs-
vertreter, nicht erhalten. Und wie bereits vorgestern erklart,
wir werden weitere Dinge auch nicht zur Kenntnis nehmen.

Vi

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte.

RA v. P.:

Herr Vorsitzender, Herr Raspe bittet eine Erklarung abgeben
zu diirfen, zu dem, was Herr Dr. Wunder Vorgetragen hat.

V.:

Nein, wir wollen Jetzt ilber den Antrag entscheiden, Erkla-
rungen nicht mehr. Wenn irgendetwas noch begrindet werden
soll, warum wir aussetzen miussen...

RA v. P.:

Nein, eine Richtigstellung, er will eine Richtigstellung
vornehmen.

Vet

Gut, das ist natiirlich zuzulassen.

Angekl. R.:

Weil die Behauptung von Wunder, daB in dem Kuvert, was be-
schlagnahmt worden ist, sich unter anderem wichtige Beweils-
materialien oder ich weill nicht genau,wétVés eben formuliert
hat, befinden, die also Auskuf??%?ﬁrden Uber die Strategie

der Gefangenen, weil diese Behauptung natirlich glatt gelogen
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ist. Und das ist alsB"#Bin zufall und nicht komisch...
Ve

Herr Raspe, ich glaubte Sie sind am Ende, aber ich bitte
Sie sich zu miBigen mit dem "glatt erlogen”.

Angekl. R.:

denn... das ist kein Zufall und nicht komisch, weil....
Nein, es ist so, auBerdem muB er....

V.:

Das ist Ihre Meinung. Man kann hier sich vielleicht etwas
vorsichtiger sulern. Es entspricht nach Ihrer lMeinung,
nicht den Tatsachen. Aber wenn Sie "glatt erlogen" be-
haupten, dann werfen Sie hier der Bundesanwaltschaft in
beleidigender Form vor, sie behaupte bewuBt die Unwahr-
heit. Genauso wie wir uns wehren werden, wenn Sie zu Un-
recht angegriffen werdenl ﬁrsb’nlich,wehren wir uns auch
beziiglich aller anderen Prozefbeteiligten. Also ich bitte
Sie, diesen &l einzuhalten.

Angekl. R.:

Nein, da® heiBt ganz klar, wenn ich sage, dall er gelogen
hat, dall es eine Funktion hat. Dag er die Funktion, den
tatsidchlichen Ablauf zu verschleiern und das 1st auch...
Ve

Also wenn Sie wieder Thre Wortmeldung dazu mifbrauchen
wolleNe..,

Angekl. R.:

Das ist keine MiBb~rauchung...

V.:

... daB beleidigende Formulierungen kommen. Haben Sie
dafir irgendeinen Beleg? Auller Threr Behauptung.

Herr Raspe.

Angekl. R.:

Das sind Sachen, die ich Croissant gegeben habe...

Vet

Schon, aber woher wissen Sie, dal die...

Angekl. R.:

Das soll ja auch kein..., da8 ist nicht zuféllig, dall die

Bundesanwaltschaft erklért, das lMaterial, was wir zur Ver-

teidigung brauchen'eben Beweismaterial fiir kriminelle Tatig-
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reiten sel. Das ist so.

Das ist Thre Auffassung, die dlirfen Sie auch ruhig vertreten,
Sie missen es blofl in der Form tun, die wir hier akzeptieren
konnen.

Angekl. R.:

Und auBerdem ist es so, daB sie offentsichtlich die ganze
Nacht gelesen haben missen und das also schon festgestellt
haben miissen, was sie hier behaupten, denn sonst konnten

sie es ja hier gar nicht so erklédren. Auch das ist noch so.
Vet

Wollen Sie erwigdern?

Bd.anw. Dr. W.:

lerr Raspe, ich mdchte Thnen lediglich erkldren, daB Sie

als Akademiker eigentlich verstehen miilten, was die in-
direkte Rede bedeutet) und daBl ich hier Erklarungen der Staats-
anwaltschaften wiedergegeben habe, bel denen die xxxkie Ver-
fahren anhangig sind.

Ve:

Darf ich jetzt fragen, werden weitere Begrindungen fir den
Antrag auf Aussetzung gegeben, oder sollen jetzt wieder
allgemeine Erkl&rungen anheben. Da wiirde ich nicht dafir
stimmen.

RA Sch.:

Tch muB leider feststellen, wenn ich hier freundlich mit

der Hand winke, daB ich dann das Wort nicht bekomme. Das

ist offentsichtlich hoffnungslos...

Vit

Herr Rechtsanwalt, es kann immer nur einer reden.. .

RA Beh.:

Ja Jja silcher.

Ve

Gleichzeitig hat Herr Rechtsanwalt von Plottnitz gewunken,
ob Sie natiirlich das absolute Vorrecht hier auf der Ver-
teidigerbank haben, daB well ich nicht zu beurteilen.

RA Sch.:

Nein, nein,ach um Gotteswillen, nein nein.

V.:

Aber es sieht so aus, da Sie gekrinkt sind,weil Sie nicht
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das Wort bekamen.

RA Behek

Nein, nein, weil Sie jetzt fragen, ob noch Erklarungen sind.
Tch versuche mir hier das Wort zu verschaffen durch freund-
liches Winken, aber offensichtlich hat das keinen Erfolg.
Vielleicht mul ich eine Leuchtrakete benutzen, oder was.

'\V/’. :

Ja bitte fengen Sie jetzt an, Sie haben Ja jetzt inzwischen
ihr Wort bekommen.

RA Bch.:

Ich wollte nura¥glgendes hinweisen. Der Herr Bundesanwalt
Dr. Wunder hat nun also, weil ich das als Beispiel erwahnt
habe, nur die Akte Baader V diskutiert. Aber ich habe Thnen
ja die Kopie dieses Verzeichnisses {iberrreicht, und das ist
unter anderem eine Akte Baader IV, die hat glaub ich der
Herr Dr. Wunder nicht erwzhnt. Es sind auch weite%ig?%éhnt7
leinhof III, Meinhof V. Also soweilt ist die Stellungnahme
mindestens unvollstindig. Im iibrigen finde ich es doch auler-
ordentlich bemerkenswert, da ja doch nach Meinung der Bundes-
anwaltschaft eine siuberliche Trennung stattfindet, zwischen
der Bundesanwazltschaft (verbessert sich) der Tatigkeit der
Bundesanwaltschaft und der Tatigkeit der Staatsanwaltschaft
am Landgericht Stuttgert und am Landgericht Berlin, Bal nun
die Staatsanwélte'die dort tdtig sind, beurteilen wollen,

8

was hier zum Stammheimer..., obwohl sie den Stammheimer Prozel

ja vermutlich nicht kennen, was hier zur Verteldigung gehort
und was nicht, also was Verteidigermateriafi%nd was nicht.
Das finde ich interessant, daB also diese Herren sich dazu
aufwerfen, zu sagen, also wir bestimmen dariiber und wir haben
die notwendigen Kriterien,um das beurteilen zu konnen.Und
des gleiche gilty, von der AuBerung,die, wenn ich 8ie richtig
verstanden habe, Herr Dr. Wunder, zitieren Sie dann Staats-
onwalt Pfiszter, er wird's ja wohl gewesen sein, so dall er
sagt, daX sei also kein Antrag, der noch nicht in Stammheim
it

gestellt worden sei. Ich weil nicht, ob Herr Staatsanwalt

Pfiszter d#oben im Verborgenen sitzt und also hier die Ver-

2
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handlung bisher mitverfolgtjjgg als heimlicher Prozelbe-
obachter und auf diese Weise also festgestellt hat, welche
Antrige gestellt worden sind und welche nicht. Das verwundert
mich also auch wiederum auﬁerordentlich?fg%orhaupt eine solche
Erklirung von Herr Staatsanwalt Pfiszter 2bgegeben wird.

Voo

Ierr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte.

RA v P.:

Tch méchte auch kurz repetieren, auf das)was der Herr Dr.
Wunder gesagt hat. Zunachstmal zuv ¥ontroverse... Wink um's
Mikrophon. Sie haben Ja weder mir noch dem Kollegen Schily

das Wort erteilt, so daB gilt, was er gesagt hat.

Vel
Sie haben Jetzt das Wort.
RA ¥e DPut

Herr Raspe hat richtiggestellt, was gesagt worden ist von
dem Dr. Wunder zum Inhalt dieses Briefumschlages. Dariber-
hinaus ist eins zu sagen, 6clbst wenn dem so wire, selbst
wenn es. wenn es anders wire als Herr Raspe gesagt hat,
Wenn also esS... das Aufzeichnungen enthalten wurde, poli-
tischen Inhalts und im Sinne politischer Strategien, dann
ist das eine Mitteilung, die Herr Raspe einem Verteidiger
gegeniiber gemacht haty zur Verwertung im Rehmen der Ver-
teidigung. Das wollen wir doch mal festhalten und insofern
wird hier nur ein alter Trick wiederholt von der Bundes-
anwaltschaft bzw. weil sie weitergegeben hat, daS'was
ihr von der Staatsanwaltschaft in Stuttgart gesagt worden
ist. FBin alter Trick, daf man nfomlich einfach den Ver-
teidigern bestreitet, dariber zu bestimmen, was zut einer
Terteidigung gehdrt und was nicht gehdrt. Das ist hier zur
beriicksichtigen und ich bitte also auch in dem Tall dann
so zu verfahren, daB,falls die Ruckgabe nicht erfolgen soll,
den Verteidigern von Herrn Raspe hier auch Fotokopien des
TInhalts dieses Briefumschlages zur Verfiigung gestellt werden.
V.:

Herr Bundesanwalt Dr. Wunder.

Bd.anw. Dr. W.:

Darauf gebe ich keine Erklérung mehr ab.



3442 -~ 293

- 10 -

and %0/Be

V‘\/r ..

Gut, dann zieht sich der Senat jetzt zur Beratung zuriuck.
Bitte oo

Lerr Rechtsanwalt Schily.

RA Sch.:

Herr Baader wollte den Antrag auch noch erganzen.

V.:

Herr Baader.

Angekl. B.: Ssen

Ich mochte nochmal dahinagzhen: Ich hab also das letze Mal
das schon beantragt, man méchtq+doch’wenn schon Material
rausgegeben wird, auch das Material rausgeben, da8 in der
Handakte von Haag beschlagnahmt worden ist. Und das ist nun
wirklich konkrete ProzeBwvorbereitung und das steht auch
driiber, d. h. das sind ausgearbeitete Erkléarungen, unmittel-
bar zu diesem Verfahren hier, die uns fehlen. Und dann ist
hier {iberhaupt vielleicﬁ%cg%ﬁﬁdsatzlich zu sagen, dall das
natiirlich langsam eine Posse ist hier, dald nathyLichagggﬁ,
daB der Ablauf, d. h. die Art und Weisg wie sich die Bundes-
anwaltschaft Einsicht verschafft hat in dieses lMaterial

das gestern beschlagnahmt, natlrlich genau dem Mechanismus
entspricht, wie sie sich seit © oder seit 8 Monaten in
curzen Zeitabstinden Informationen ilber die Vorbereitung
der Verteidigung verschaffft, d. h. ich hab das ja schon

mal erklirt. Widura und Zeis kamen bei den Zellendurch-
suchungen, auch konnte mal sagen, durchwegs als €érmittelnde

in anderen Verfahren und haben sich dann Informationen
verschafft, die sie hier in diesen Verfahren verwerten. Und
das ist doch genau derselbe Ablauf. Die Verfilzung zwischen
der Bundesanwaltschaft, d. h. das Kommando der Bundesanwalt-
schaft iiber die regionalen Staatsanwaltschaften in diesen
Zusammenhang hier offenzulegen. Das ist iiberhaupt nicht not-
wendi;, und das ist auch wahrscheinlich so ohne weiteres fir
uns jetzt nicht mdglich. Aber eine Tatsache ist es trotzdenm

und Wunder...

V

Ve

Gut, Herr Baader Sie haben Jetzt...

830
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Angekl. B.:

... Wunder hat sie hier zweimal belegt, diese Tatsache.
Vs

Schon, darauf haben Sie wiederholt hingewisen. Haben Sie
uns noch ganz konkrete Angaben zu machen, welches Vertei-
digungsmaterial des Herrn Haag...

Angekl. B.:

Ja, ich sagte Ihnen doch...

Vet

... Sie speziell im Auge haben?

Angekl. B.:

Ja, 1ch sagte Thnen doch, ich sagte IThnen das letztemal,

es handelt sich da um eir etwa 30-seitiges Manusvkript.

Da steht driber Staats...

Vi

Uberschrift"Staatsbegriff:ja, do8§ ist es immer noch, was Sie meinen.
Angekl. B.:

... Staatsbegriff. Das ist wesentlich, das fehlt uns. Und dann

ist die Konzeption, aber das ist jetzt sowieso hinf#dllig, nach -

dem die Bundesanwaltschaft sich die ausgearbeiti eten Beweis-

o
g
antrégey nicht Beweisantrige, Antrige zu diesem Verfahren,
unter den Nagel gerissen hat, kann sie die Konzeption dieser
Antrdge, die sie in den Handakten von Haag bereits beschlag-
nahmt hat, natirlich auch ruhig behalten. Also das ist sozu-
sagen beilaufig, aber dieses Manuskript...

V.:

@ut, grof3zliigig wie Sie sind.

Angekl. B.:

... dieses Manuskript enthdlt eben Themen und Ausarbei-=
tungen, die in dieser Verhandlung, iiber die in dieser
Verhandlung bisher nicht gesprochen worden ist und {iber

die wir vorhaben, zu sp-rechen.

V. 2

Herr Bundesanwalt, bitte.

Bd.anw. Dr. W.:

Ich mochte nur noch erginzend erkldren, daB aus der Durch-
suchung beil Rechtsanwalt Haag inzwischen s&mtliche Hand-
akten, die diese Angeklagten betreffen, wieder zurlickge-
geben worden sind.
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Vet

LaBt sich zeitlich sagen, wann das geschehen ist?

Anpekl, B.:

Und an wen, vor alledﬁingen.

Bd.anw. Dr. W.:

Zwischen dem 16. und 19. Mai, genauer kann ich's also nicht...
Vi £

Es liegt also schon Wochen zuriick, die Riickgabe

R&A Ha

... keiner weill etwas davon.

Bd.anw. Dr. W.:

An das Biro von Rechtsanwalt Haag, Becker und Laubscher, gegen
Empfangsbestatigung.

RA H.:

Frau Becker weill davon nichts.

Bd.anw. Dr. W.:

Herr Laubscher hat's quittiert.

Vi

Wenn sonst nichts mehr gesagt wird, zieht sich der Senat

zur Beratung zurick. Die Angeklagten konnen im Saale bleiben.

— Der Senat zog sich um 11.05 Uhr zur
Beratung zurick -

Ende Band 30

el
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Nach Wiedereintritt des Senats um 11,47 Uhr

wurde folgendes verkindet:

Nig:s
Der Senat hat beschlossen:

Die Sitzung wird bis zun
Dienstag, 1.7.1975, 13.30 Uhr
unterbrochen.

Grinde:

ist nicht auszuschlieBen, dafB sich unter den von

tsanwalt Dr. Heldmann angegebenen, bel Rechtsanwalt
Dr. Croissant sichergestellten zehn Leitzordnern llaterial
befindet, das er als Nachfolger in der Verteidigung des
Angeklagten Baader bendtigt.
Obgleich es sich nach den eigenen Erklirungen der Betei-
ligten um Handakten des ausgeschlossenen Verteidigers
Dr. Croissant handelt, beriicksichtigt der Senat hierbei,
daB Rechtsanwalt Dr. Heldmann, der erst vor kurzem das lan-
dat iibernommen hat, dieses Material in Ubereinstimmung mit
einer Anregung des Gerichts und der B.Anwaltschaft be-—
nutzt. Insofern kann die Sicherstellung seian’Verteidiger-
tatigkeit zur Zeit noch berihren.
Die Staatsanwaltschaft Stuttgart wird ihm das Material je=-
doch spdtestens im Laufe des Montag, 30.6.75, zumindest in
Ablichtung wieder zur Verfiligung stellen., Damit ist den Belan-
gen der Verteidigung so weit Rechnung getragen, daB die Ver-
handlung am Dienstag, 1.7.75, abweichend vom Terminsplan
erst um 13.30 Uhr, fortgesetzt werden kann.,
Im Uibrigen sind die RechtsanwiZlte Dr. Croissant und Strobele
in diesem Verfahren als Verteidiger ausgeschlossen, Es ist
nicht ersichtlich, daB die Verteidiger - ausgenommen Rechts-—
anwalt Dr. Heldmann = durch Sicherstellung von Akten bei diesen
Anwdlten in ihren Verteidigungsmdglichkeiten beschriénkt wer-

den konnten. Der Senat geht davon aus, daB bis zur Fort-—
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setzung der Verhandlung mdgliche weitere Fragen im Zusammen-
hang mit den Sicherstellungen geklart sind.

Es ist noch hinzuzufiigen, daBR der Senat dem Zwang, hier aus
berechtigten Riicksichten auf die Verteidigung das Verfahren
mehrfach zu unterbrechen, folgen muB. Das ist eine Sache,

die sich aus rechtlichen Gesichtspunkten zwingend

ergibt. Diese Unterbrechung bedeutet jedoch keineswegs,

daB der Senat die RechtmédBigkeit des Vorgehens der Staats-
anwaltschaften rechtlich anzweifelt; der Senat geht viel-
mehr davon aus, daB die Staatsanwaltschaften die Vorschrift .
des § 97 Abs. 2 S. 3 der StPO richtig angewandet haben.

Diese Vorschrift lautet:

Die Beschrinkungen der Beschlagnahme gelten nicht, wenn die
zur Verweigerung des Zeugnis Berechtigten - das sind in diesen
Talle die betroffenen Anwdlte - einer Teilnahme oder einer
Beglinstigung, Strafvereitlung oder Hehlerei verdachtig sind.
Das Gesetz 188t diese MaBnahmen, die die Staatsanwaltschaften
getroffen haben, nach dem klaren Wortlaut dieser Bestim-

mung eindeutig zu.

Damit ist die Sitzung unterbrochen.

Fortsetzung: Dienstag.

Ende der Sitzung am 11.50 Uhr.
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