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Anwesend sind ferner die auf Seite 2 und 3 auf-

gefihrten Angeklagten und die auf Seite 11 ge-

nannten Verteidiger.
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otrafsache gegen

/l.

den berufslosen Andreas Bernd B a a d e

B

~eboren am 6. Mai 1947 in Minchen
g 3

ohne festen Wohnsitz, Deutscher, ledig,

zur Zelt in Untersuchungshaft in der

Vollzugsanstalt Stgt.-Stammheim,

Pflichtverteidiger:

a) Rechtsanwalt Eberhard Schwarz, Stuttgart
L) Rechtsanwalt Siegfried Haag, Heidelberg

c) Rechtsanwalt Dieter Schnabel, Ditzingen

Wahlverteidiger: -—--—-

die Studentin Gudrun Ensslin,
geboren am 15. August 1540 in Bartholomi,
Krs. Schwibisch-Gmund,

ohne festen Wohnsitz, Deutsche, ledig,

zur Zeit in Untersuchungshaft in der

Vollzugsanstalt Stgt.-Stammheim,

Pflichtverteidiger:

-

a) Rechtsanwalt Ernst Eggler, Karlsruhe
b) Rechtsanwalt Otto Schily, Berlin 15
c) Rechtsanwidltin Marielouise Becker, Heidelberg

d) Rechtsanwalt Manfred Kinzel, Waiblingen

Wahlverteidiger:

a) Rechtsanwalt Dr. Franz Josef Degenhardt, [lamburg



5. die Journalistin Ulrike Marie

gésch. Rohl,

3441

Meinhof

geboren am 7. Oktober 1934 in Oldenburg/0ld.,

ohne festen Wohnsitz, Deutsche,

geschieden,

zur Zelt in Untersuchungshaft in der

Vollzugsanstalt Stgt.-Stammheim,

Pflichtverteidiger:

a) Rechtsanwalt Dieter Kdnig, Stuttgart

b) Rechtsanwalt Helmut Riedel, Frankfurt

c¢) Rechtsanwalt Karl-Heinz Linke, Karlsruhe

Wahlverteidiger:

a) Rechtsanwalt Rainer Koncke, Hamburg

b) Rechtsanwalt Dieter Hoffmann,

Berlin

4. den Diplomsoziologen Jan-Carl Stefan Rasp

geboren am 24. Juli 1944 in Seefeld/Tirol,

ohne festen Wohnsitz, Deutscher,

ledig,

zur Zeit in Untersuchungshaft in der

Vollzugsanstalt Stgt.-Stammheim,

Pflichtverteidiger:

2) Rechtsanwalt Stefan Schlaegel, Esslingen

b) Rechtsanwalt von Plottnitz, Frankfurt

¢) Rechtsanwalt Peter Grigat, Stuttgart

Wahlverteidiger:

a) Rechtsanwalt Laubscher, Heidelberg

wegen Mordes u. a.
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Vorsitzender (V):

Die Sitzung ist erdcffnet.

Ich darf zundchst vor Aufruf der Sache einige technische
Dinge erlautern. Sie hdngen damit zusammen, daR wir, wie
mit der Verteidigung besprochen, beabsichtigen, ein Wort-
protokoll anzufertigen. Das dient dazu, daB alle Be-
teiligten nachher das gleiche ProzeRmaterial zur Ver-
figung haben. Es werden also alle Gesprdche und alle
Ausfiihrungen auf Band iibernommen, die Binder werden iiber-
tragen, werden moglichst rasch abgelichtet und verteilt.
Ich hoffe, daB wir es schaffen, innerhalb von drei Tagen
Jedem der ProzeBbeteiligten dann die Ablichtung in die
Hand zu geben.

Danach sollen zwei Tage verbleiben, bis dahin miBten Be-
anstandungen des Inhalts des Protokolls bekannt gegeben
werden. Danach wiirde das Band, wenn keine Beanstandungen
kommen, geloscht und erneut zu Aufnahmen verwendet.

Ich bitte um Verstandnis, wenn ich darauf hinweise, daf
die Bandaufnahme eine gewisse Sprechdisziplin erfordert.
Durcheinanderreden bedeutet, daBl wir kein Protokoll zu-
standekriegen, weil das eben nicht mehr verstindlich ist.
Daher muB ich darum bitten, was ja ohnehin dem § 240 StPO
entspricht, jeweils sich zu Wort zu melden und abzuwarten,
bis ich das Wort erteile. Ich muB also grundsdtzlich z.B.
erklédren, Herr Rechtsanwalt Sowieso und Sowieso, damit

auch das Protokoll weiBl, wer nun im Augenblick spricht.
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Es ist auBerdem ndtig, sich beim Sprechen dann der Mikrophone
zu bedienen. Die Mikrophone haben, das werden Sie gesehen
haben, einen Knipser. Grundsatzlich werden sie aber ein-
gestellt vom Protokollfiihrer, der Knipser dien}t nur dazu,
daB Sie die Moglichkeit haben, wenn das Mikophon einge-
schaltet ist und Sie irgendein vertrauliches Gesprach
fiihren wollen, daB das nicht nun ganz laut in den Saal
erschallt. Sie kdnnen sich also selbst trennen. Ich mufB
aber darum bitten, alle Beteiligten, daB darauf geachtet
wird, daR nicht zu viele Mikrophone auf einmal im Gange
sind, denn das fiihrte zu Storungen, d. h. nach Benutzung

des Mikophons bitte darauf achten, daB abgestellt wird.

Ich darf jetzt die Frage an die Herren Verteidiger stellen,
ob das Einverstandnis, ein Wortprotokoll herzustellen, nach
wie vor existiert? Ich sehe keine Beanstandungen. Dann
konnen, wenn zu den technischen Angelegenheiten keine
Fragen gestellt werden sollen? Auch das scheint nicht der

Fall zu sein? .ceee.

Herr Rechtsanwalt, bitte.

RA v.P,:

Ich mochte um eine AuBerung bitten. Es gibt doch noch
technische Fragen. Die erste betrifft die Sitzordnung
der Mandanten. Wir stellen fest, daf auf der Bank, auf
der sich die Mandanten befinden, insgesamt drei Wacht-
meister sitzen. Diese Wachtmeister sind in der Lage zu

hopren, was wir mit den Mandanten kurz- oder langerfristig
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wahrend der Sitzung besprechen. Das ist ein Zustand,

der entspricht nicht dem § 148 StPO. Deshalb der erste
Antrag, dafir Sorge zu tragen, daB Wachtmeister, die auf
der gleichen Bank sitzen wie die Mandanten, auBer H8rwei-
te der Mandanten und ihrer Verteidiger plaziert werden.
Vet

Herr Rechtsanwalt, ich schlage vor, daB ich jetzt zu-
nachst die Sache aufrufe, damit wir zur Hauptver-
handlung kommen. Bis jetzt waren es Jja die reinen ZuBe-
ren Dinge. Das ist schon ein Punkt, der nun unmittelbar
die Hauptverhandlung beriihrt. Ich wiirde also vorschlagen,
wir kommen auf den Antrag gleich dann zuriick.

RA.VePe?

Ja also gut, das konnte man dann zuriickstellen bis nach
Aufruf, aber einen unmittelbaren technischen Punkt be-
rihrt die Frage der Protokollfiihrerin der Verteidigung.
Sie entsinnen sich, daB uns zugesagt worden ist, fiir

den Pool der Verteidigingeine Protokollfiihrerin, wir
hatten auch am Freitag deren Personalien mitgeteilt dem
Senat. MuBlten gestern aber feststellen, daB man sich
weigerte, den entsprechenden Besucherausweis auszu-
stellen, also ich bitte unverziiglich, wenrds geht, es
handelt sich um Frau Hergenhahn, mitzuteilen, an der
Pforte mitzuteilen, daB ihr Zutritt gewahrt wird und

daB ihr ein entsprechender Ausweis ausgestellt wird.

Va2

Ja. Ist die Dame hier?
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RA.v.P.:

Die Dame wartet vorne an der Pforte.

V.:

Ja. Wo haben wir Herrn Leinauer oder Herrn Berger.

Herr Leinauer, wdren sie so freundlich und wirden da-

fir sorgen, daR die Dame Zutritt bekommt. Eine Frau
Hergenhahn, als Protokollfiihrerin fiir die Verteidigung.
Sie hat Anspruch auf einen Platz, an einem dieser Tische
hier. Ich darf im Ubrigen, um das noch festzustellen,
davon ausgehen, daB diese Platzverteilung den Winschen
der Herren selbst entspricht. Das Gericht wollte also
nicht eingreifen, wie sich die Verteidiger hier plazieren.
RA.Riedel (R):

Herr Vorsitzender, bitte sehr, dazu technisch ebenfalls
noch ein wichtiger Punkt. Die Protokollfilhrerin oder
unsere technische Kraft beabsichtigt ihre Aufgaben im
Zusammenhang mit dem Tonband wahrzunehmen. Das Ton-
bandgerat habe ich mitgebracht. Es befindet sich in einem
SchlieBfach und zwar deshalb, weil ich Batterien nicht
dabei habe. Die, so ist mir gesagt worden, daB das nur
mit Batterien geht, mit AnschluB jedenfalls nicht bedient
werden darf. Ich bitte deshalb Gelegenheit zu geben,

daR die beschafft werden kdnnen, damit die technische
Kraft gleichzeitig das Gerdt in Betrieb nehmen kann,

wenn sie hier ist.

Vet

Herr Rechtsanwalt, wem soll ich Gelegenheit, sie zu be-

schaffen ..... ?
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Vai

Ich habe nichts dagegen.

RA Rt

Dazu wiirden wir allerdings eine entsprechende Pause be-
notigen.

Ves

Ja , dann wiirde ich doch vorschlagen, dal sie Frau
Hergenhahn selbst schicken, damit sie sich das besorgt.
RA R.:

Ja, das wire eine lMoglichkeit.

V.:

Also das war besprochen und das Gerit ist zugelassen,
aber es sind ja keine Buchsen hier, wir kdnnen nur

mit Batterie arbeiten.

Rechtsanwalt Schily (Sch.):

RA Sch.:

Ja, Herr Vorsitzender, Frau Hergenhahn soll hier im Saale
sein, ich muB auch bitten, solange zu warten, bis

Prau lergenhahn hier im Saale sich befindet. Das war ja
nun der Sinn der Sache, nicht dal sie dann irgendwann
nachgeklappert kommt.

Ve

Herr Rechtsanwalt, die Anwesenheit einer Protokollfihrerin
fiir die Verteidigung, zusitzlich, ist keine notwendige
Voraussetzung flir den Beginn des Prozesses.

RA Sche.:

Jir haben aber einen Anspruch, glaube ich, darauf, dal wir
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eine Hilfskraft hier im Saale haben und wenn das vor-
her verhindert wird, dann konnen sie ja nun nicht sagen,
jetzt fangen wir eben an.

(V. und RA Sch. sprechen durchein-
ander).

RA Beh.i

Sie haben uns ja die Zusage gegeben, daB eine Sekretarin
hier im Saal sein darf. Wir haben rechtzeitig die
Sekretdrin namhaft gemacht, sie war gestern rechtzeitig
da, um sich den Ausweis zu beschaffen und wenn sie nun
erst reingelassen wird, ja die Verzogerung haben wir
nicht zu vertreten.

Vel

Ich auch nicht, ich habe nichts davon gehort, daB die
Dame da ist. Ich hatte gestern selbstverstandlich auch
dafiir gesorgt, so wie Jjetzt auch, daBR sie hereinkann.
RA Bech. !

Herr Vorsitzender, dann ist es aber das Verschulden hier
der Bediensteten, die hier anwesend waren, daBl sie auch
keine Verbindung zu Ihnen herstellen konnen.

Ve

Schén, also ich nehme an, das Frau Hergenhahn in Balde
auftauchen wird und daf die Verteidigung dadurch hoffe
ich, nicht allzusehr leidet, daB wir jetzt aufrufen und
feststellen, wer anwesend ist, ohne Beisein von Frau
Hergenhahn.

Sth. s

Ich bitte doch zu warten bis Frau Hergenhahn erscheint,
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das kann Jja sich nur um ein paar lMinuten handeln.

Wis 2

Ich beabsichtige, dem nicht zu entsprechen, Herr Rechts-
anwalt.

RA.Seh.3

Ich bitte das wortlich zu protokollieren. Was ich be-
antragt habe, nach § 273 wortlich zu protokollieren,

daB Sie sich weigern, zu warten bis unsere Sekretarin
hier anwesend ist.

V.:

Herr Rechtsanwalt, es ist bereits im Protokoll aufge-
nommen, beantragen Sie zusdtzlich wortliche Protokol-
lierungen?

RA. Sch.:

Ja. Die Anordnungen nach § 27% ist Jja was anderes, nehme
ich doch an, als wenn wir jetzt das Tonband mitlaufen
lassen.

Vie: s

Deswegen frage ich Sie Jja auch.

RA. Sch.:

Ja, ich stelle den Antrag nach § 27%, das zu protokollieren.
Ve:

Herr Rechtsanwalt, dazu kommt, daB wir uns jetzt noch nicht
im Stadium der Hauptverhandlung befinden. Bis jetzt haben
sich technische Gespridche ergeben, dazu gehort auch

das Gesprich wegen Frau Hergenhahn. Wollen Sie vielleicht

auch diesen Antrag zurilickstellen, bis ich aufgerufen habe?
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RA. Sch.:

Dann stelle ich anheim, zundchst mal festzustellen, dal

die Sache aufzurufen ist.

Ve?

Schon, damit komme ich zum Aufruf der Strafsache gegen

Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin, Jan-Carl

Raspe.

Dem Gericht sind die Angeklagten durch den Anhorungs-

termin vom 12.Februar 1975 personlich bekannt.

Als Verteidiger sind erschienen, ich darf der Reilhe

nach auffuhren:

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, Herr Rechtsanwalt Riedel,

Trau Rechtsanwdltin Becker, Herrn Rechtsanwalt Schily,

Herr Rechtsanwalt Schwarz, Herr Rechtsanwalt Schnabel,

Herr Rechtsanwalt Kinzel, Herrn Rechtsanwalt Grigat,

Herr Rechtsanwalt Eggler, Herr Rechtsanwalt Linke, Herr

Rechtsanwalt Konig und Herr Rechtsanwalt Schlaegel.

Rechtsanwidltin Becker (RAin.B.):

(Zundchst unverstandlich).... Rechtsanwalt Haag bitte ich

nach § 273 StPO folgendes wortlich zu protokollieren.
Rechtsanwdltin Becker verliest nunmehr den als

Anlage beiliegenden Schriftsatz des Rechtsan-
walts Haag vom 11.Mai 1975 (Anlage 1)

Ich begriinde den Antrag auf Protokollierung. Das heutige
Fernbleiben des Siegfried Haag ist ein Vorgang in der
Hauptverhandlung,auf dessen Protokollierung es ankommt

nach § 273 Abs. 3 StPO. Die Griinde dieses Vorgangs nennt
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die woértliche, zu protokollierende Erklérung. Die Ver-
teidigung in diesem Verfahren bildet eine Einheit, Jeder
Schritt eines Verteidigers berithrt deshalb das Verfahren
der iibrigen Angeklagten und ihrer Verteidigung. Die an-
wesenden Verteidiger sind verpflichtet, die Grunde fur
das Fernbleiben eines Mitverteidigers zu Gehor zu
bringen.

V.:

Frau Rechtsanwiltin, wie kamen Sie zu dieser Erklarung?
RAin.B.:

Diese Erklirung ist mir mit der Post, in unserem Biro,
mit der Post zugegangen.

Vil

Wann?

RAini.Ba.:

A ....... Darf ich mal bitte noch feststellen.

Am 10.Mai 1975, und das Orginal dieser Erklarung hat

die Bundesanwaltschaft in unserem Biiro beschlagnahmt und
ich kann deshalb nur eine Fotokopie dieser Erklarung vor-
legen.

Vet

Zunichst, was das Verfahren anlangt, ich nehme an, Sie sind
damit einverstanden, da das Ja auch gehriftlicheicsccows
Frau Rechtsanwdltin, darf ich bitten im Augenblick, ich
habe mit IThnen gesprochen, vielleicht ware es notwenig,
Sie konnten sich ja dann nachher uber das weltere unter-

halten. Missen wir das wdrtlich protokollieren, wie Sie

A |

13

4
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verlangen. Es ist Jjetzt wortwdrtlich zu Protokoll und

es liegt auBerdem, wie ich hier sehe, schriftlich vor.
Wir konnen es also als Anlage zum Protokoll nehmen.
RAin.B.:

Ja gut, wenn es als Anlage, das reicht aus.

Ve

Einverstanden, gut. Dann wird diese Erklarung als Anlage
Nummer 1 zum Protokoll genommen. Ich darf aus dieser
Erklarung schlieBen, daB Herr Rechtsanwalt Haag,

Frau Rechtsanwiltin, nicht hier auftreten wird und

auch zur Zeit unbekannten Aufenthalts fiir Sie ist.

RAin. B.:

Ja.

V.:

Tch habe deshalb Herrn Baader angeschrieben, noch am
letzten Freitag ,als es bekannt geworden ist, dall Herr
Haag nicht mehr greifbar sein wiirde, und ihn darauf hin-
gewiesen, daB sein Pflichtverteidiger nicht erscheinen
und nicht verteidigen kann, auch nicht weiter bestellt
bleiben konne. Herr Baader, haben Sie irgendeinen Wunsch
beziiglich eines anderen Pflichtverteidigers des Ver-
trauens?

RA.v.P.:

Herr Vorsitzender, bevor wir streiten, zur
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Erorterung des Problems, hatte ich einen Antrag zu
stellen, der auch die Verteidigung und zwar unmittel-
bar Verteidigung betrifft.
¥,z
Gut, darf ichvielleicht noch eins tun,
namlich hiermit die Bestellung des Herrn
Rechtsanwalts Haag als Pflichtverteidiger
aufzuheben.
RA v. P.:
Ich habe folgenden Antrag zu stellen und zwar uUberreiche
ich zundchst ein Schriftsatz des Kollegen Croissant
vom 271. Mai 1975.
- siehe Anlage 2 b zum Protokoll -
Ein Schriftsatz durch den sich der Kollege Dr. Croissant
als Verteidiger fiir den Herrn Raspe legitimiert.
Ich habe erginzend hierzu den Antrag zu stellen, Herrn
Rechtsanwalt Dr. Croissant unverziiglich als Verteidiger

zur Hauptverhandlung zuzulassen und ihm dem Zutritt zum

Sitzungssaal zu gestatten. Das ist der erste Antrag.

Der zweite Antrag, die Hauptverhandlung zu unterbrechen,
bis sich Herr Dr. Croissant als Verteidiger von Herrn
Raspe im Sitzungssaal befindet. Einen solchen Antrag brauchte
man normalerweise nicht zu begrinden, da jedoch der Kollege.
Dr. Croissant als Verteidiger von Herrn Baader, als fruherer
Verteidiger von Herrn Baader, von einem Ausschluflverfahren
bereits betroffen ist. Zur Begriindung, ganz kurz folgendes:

- RA v. Plottnitz verliest nunmehr die

Begriindung aus Anlage 2 a.
Anlage wird zu den Akten ubergeben.

V.:

Herr Rechtsanwalt Riedel, bitte.



Anlage 2 a zum Protokoll vom 21. Mai 1975 e\
Armin Golzenr 4! (1 ?JZ
Rupert v. Plottnitz 5
Helmut Riedel
Bernd Koch

Rechtsanwailte

16

* RAe A.Golzem, R.v. Plottnitz, H. Riedel, B. Koch, 8 Ffm.1,Hochstr. 52 * 6 Frankfurt am Main 1,
HochstraBe 52
Telefon (0611) 280141/42
An das
oberlandesgericht Postscheckkonto: Ffm. 61521
- 2, Strafsenat - Bankkonten:

Frankf. Sparkasse von 1822, 50 - 693 839
Bank fur Gemeinwirtschaft, Frankfurt/M.,
10043042

Telefonische Auskunfte bedirfen der
schriftlichen Bestdtigung

R=-in

7000 Stuttgart
UrbanstraBe

In dem Verfahren
gegen

Andreas Baader u. a.

hier: Jan-Carl R aspe

- Az,: 2 StE 1/74 -

wird als Anlage Schriftsatz des Rechtsanwalts
Dr. Klaus Croissant vom

Uberreicht, durch den sich Dr. Croissant unter
yorlage schriftlicher StrafprozeBvollmacht als
Wahlverteidiger fiir Herrn Jan-Carl R aspe
legitimiert.

gleichzeitig wird beantragqgt,

l. Rechtsanwalt Dr. Croissant un-
verziiglich als Verteidiger zur
Hauptverhandlung zuzulassen und
ihm den Zutritt zum Sitzungssaal
zu gestatten;

2. die Hauptverhandlung zu unterbrechen,
bis sich Dr. Croissant als Verteidiger
von Herrn Raspe im Sitzungssal be-
findet.



BEGRUNDUNG :

Dieses Verfahren ist gekennzeichnet durch den organi-
sierten Verfsuch, die Verteidigung, die schon mit Riick-
sicht auf den Inhalt der Anklageschrift wvom 26. 9. 1974
selbstverstdndlich nur als politische Verteidigung
gefiihrt werden kann, auszuschalten und unm&glich zu
machen., Diese Versuche gipfelten in der Verabschiedung
des am 1. 1. 1975 in Kraft getretenen Verteidiger-
ausschluBgesetzes, einem gezielt auf dieses Verfahren
zugeschnittenen Sondergesetzes, und setzten sich

fort in der manipulativen zeitlichen Placierung der

in der Folgezeitgegen bislang 3 Verteidiger vom
Generalbundesanwalt - durchweg erfolgreich - gestellten
AusschluBantrédge.

am 3. 3. 1975 beantragte der Generalbundesanwalt den
AusschluB des Verteidigers Dr., Klaus Croissant, seiner-
zeit Wahlverteidiger von Andreas Baader; am 22, April
1975 - also genau 30 Tage vor Beginn dieser Haupt-
verhandlung - wurde der AusschluB dieses Verteidigers
vom 1. Strafsenat des Oberlandesgerichtes in Stuttgart
verfiligt.

Am 11, 3. 1975 beantragte der Generalbundesanwalt den
AusschluB eines weiteren Wahlverteidigers von Andreas
paader, des Verteidigers Groenewold - der AusschluB
dieses Verteidigers wurde wiederum vom 1. Strafsenat
am 2, 5, 1975, also 19 Tage vor Begin dieser Haupt-
verhandlung, verfiligt,



Am 16. 4. 1975 schlieBlich wurde der AusschluB des
letzten Wahlverteidigers von Andreas Baader, des
Verteidigers Strdbele, vom Generalbundesanwalt beantragt;
dieser Verteidiger wurde am 9. 5. 1975, also 12 Tage

vor Beginn der Hauptverhandlung, vom 1, Strafsenat
ausgeschlossen.

In einem Verfahren, in dem die Vorbereitung der Ver-
teidigung nur arbeitsteilig m&glich war und wegen

der beispiellosen Fiille des ProzeBstoffes nicht nur
Monate, sondern sogar Jahre in Anspruch genommen hat,

hat der Generalbundesanwalt also dafilir Sorge getragen,
daB drei der Verteidiger binnen eines Zeitraumes vonnicht
mehr als 30 Tagen vor Beginn der Hauptverhandlung von
der Verteidigung ausgeschlossen wurden, drei Verteidiger,
die zu denen gehSrten, die am l&ngsten in dieses Ver-
fahren eingarbeitet, am intensivsten vorbereitet waren
und denen bei der Erarbeitung des Konzeptes der Ver-
teidigung der Gefangenen zentrale Funktionen zukamen.

Die manipulative zeitliche Placierung der AusschlugB-
antridge des Generalbundesanwaltes, erkennbar auch

an deren zeitlichen Staffelung, hat zur Folge, daB

das urspriinglich von den Gefangenen und ihren Vertei-
digern vorgesehene und erarbeitete Verteidigungskonzept
nicht mehr realisierbar ist und die Erarbeitung eines
alternativen Verteidigungskonzeptes schon aus offen-
kundigen zeitlichen Griinden unm8glich wurde.

In dieser Situation ist die Verteidigung der Gefangenen
nicht nur geschwdcht, sie ist zerschlagen, ausgeschaltet
und somit unm&glich, SchlieBlich war schondie Verab-
schiedung der auf dieses Verfahren gemiinzten Sonder-

-



vorschriften im AusschluBgesetz vom 20. 12, 1974,

wonach die Zahl der Wahlverteidiger auf 3 beschrdankt

und die Verteidigung awf von mehr als einem Angeklagten
verboten wurde, ein rechtsstaatlich nicht begriindbarer
legislativer Eingriff in die Verteidigung der Gefangenen,
ein Eingriff, der darauf abzielte, der Bundesanwaltschaft
den Riicken zu stdrken und die Verteidigung zwang, ihr

bis dahin erarbeitetes Konzept v&llig neu zu gestalten
und zu ordnen.

Der gezielten Zerschlagung der Verteidigung unmittelbar
vor Beginn der Hauptverhandlung entspricht es, daB8 den
Gefangenen selbst bis heute jede ernstzunehmende
Moglichkeit verwehrt wurde, sich auf die Hauptverhand-
lung, in der sie sich kollektiv erhobenen Anklage-
vorwirfen gegeniibersehen, gemeinsam vorzubereiten.

Die Gefangenen werden strikt voneinander isoliert,
selbst geringfligige, friher gewdhrte Erleichterungen
wie der UmschluB der mdnnlichen oder weiblichen Ge-
fangenen oder dexen gemeinsamer tdglicher Hofgang
wurden wenige Wochen vor Beginn dieser Hauptverhandlung
wieder beseitigt.

Die bislang abgewickelten AusschluBverfahren waren
weder in tatsdchlicher noch in rechtlicher Hinsicht
begriindet. Sie liefen viélmehr auf den Versuch hinaus,
dieWAhrnehmung der Interessen der Gefangenen, die
eigentliche Verteidigertdtigkeit in diesem Verfahren
also, als angebliche Unterstiitzung einer kriminellen

Vereinigung zu kriminalisieren.
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Die zum AusschluBgrund gemachte Info-Zentrale diente
und dient allein dem Zweck der Verteidigung der Ge-
fangenen, keinem anderen Zweck.

In Strafverfahren, in denen schon wegen des kollektiven
Charakters der Anklagevorwilirfe die Verteidigung nur
kollektiv mdglich und von den betroffenen Gefangenen

als kollektive gewlinscht wird, gehdrt es zu den Aufgaben
eines Verteidigers, die Erarbeitung eines solchen
Konzeptes zu ermdglichen und zu unterstiitzen; dies

zur Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung zu
erkldren, heiBt die Verteidigung selbst filir kriminell

zu erkl&ren.

Der HUNGERstreik der Gefangenen war und ist ebenso
legal wie die Tatsache, daB Verteidiger Probleme

im Zusammenhang mit dem Hungerstreik mit den Ge-
fangenen erdrtert haben. Wegen der Unertrdglichkeit
der Haftbedingungen, denen die Gefangenen friiher
unterlagen und jetzt noch unterliegen, gehdrten und
gehdren solche gemeinsamen Erdrterungen zur Tdtigkeit
eines jeden Verteidigers, der seine Aufgabe noch
ernst nimmt,

Zur Verteidigertdtigkeit gehort natilirlich auch, die
Gefangenen gegeniiber einer beispiellosen, auf allen
Ebenen von politischen Exekutivorganen und von den
Medien betriebenen, auf ihre Aburteilung und einen
sogenannten "kurzen ProzeB" abzielende 6ffentliche
Kampagne zu verteidigen: sei es auf Pressekonferenzen
oder durch Presseerklirungen, sei es durch Vermittlung
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von Zeitungsinterviews, in denen die Gefangenen sich
gegen diese Kampagne im Rahmen einer politischen Selbst-
darstellung wehren. Wer derartige Verteidigertdtigkeit
als Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung ansieht,
148t nicht nur erkennen, daB es ihm - was sonst nur

in faschistischen Herrschaftssystemen liblich ist -

um die Pdnalisierung politischer Gesinnungen geht,
sondern er zeigt auch, daB er die politische Selbst-
darstellung der Gefangenen fiirchtet.

(Der Kollege Dr. Croissant hat sich zu dem AusschluB-
antrag, von dem als Verteidiger von Andreas Baader

betroffen war, wie folgt geduBert:

Eine Kopig/diégér Stellungnahme fiigen wir als Anlage
bﬁifT//

Mit rechtsstaatlichen Maximen sind die bisher abge-
wickelten AusschluBverfahren nicht in Einklang zu
bringen: Die AusschluBvorschriften der §§ 138a Abs. 1;
abs. 2 Satz 1 StPO, verletzten dafs durch Art. 103 Abs. 2
GG statuierte Riickwirkungsverbot und iiberdies auch das
fir alle staatlichen Eingriffe, mithin also auch fir
legislative Eingriffe geltende UbermaBverbot. Der
Verfahrensvorschrift des § 138 4 Abs. 4 Satz 2 StPO
ermangelt es an jeglicher rechtsstaatlichen Klarheit
und Bestimmtheit; sie stellt den formellen Ablauf des
AusschluBverfahrens in der zentralen Frage des Umfanges
des zu wiirdigenden Beweismateriales in das Privat-

ermessen der zustdndigen Richter.



Sowohl Herr Raspe als auch Dr. Croissant haben gem.
§ 137 Abs. 1 StPO Anspruch darauf, das Dr. Croissant
unverziiglich als Verteidiger zur Hauptverhandlung
zugelassen wird. Die Hauptverhandlung ist zu unter-
brechen, bis dem Verteidiger der Zutritt gewdhrt

wurde,

({;avtk

(Rupert v. Plottnitz)
Rechtsanwalt
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3441 ~ 2492 ‘ é
DR. KLAUS CROISSANT e
RECHTSANWALT
7 STUTTGART 1 - LANGE STR. 3 Stuttgart, 21. Mai 1975
Telefon 296356 /294387

Girokasse Stuttgart 2413516
Postscheckkonto Stuitgart 363 70-701

cr-sp

23

An das

Oberlandesgericht
- 2. Strafsenat -

7000 Stuttgart-Stammheim
AspergerstraBe 49

In dem Verfahren gegen

1. Andreas BAADER
2. Gudrun ENSSLIN
3. Ulrike MEINHOF
4. Jan-Carl RASPE

habe ich die Verteidigung von Jan-Carl Raspe

Ubernommen. Vollmacht ist beigefiigt.

Rechtsanwalt

// TN 7 v

(Dr.Croissant)
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StrafprozeBvollmacht

in der Straf - Priv,clkége - sache -
gegen (g (A,
wegen Ue Lzecbh S (wnct ¢ 12 M(cg bL.a.

bestelle idh DR. KLAUS CROISSANT

RECHTSANWALT
7 STUTTGART 1 - LANGE STR. 3
Telefon 296356/294387

Girokasse Stuttgart 2413516
Postscheckkonto Stuttgart 36370-771

fur alle Instanzen - vor allen beteiligten — Gerichten und Behérden *) — zu meinem - Verteidiger — und — Vertreter — mit der Befugnis,

N
..

1. Rechtsmittel, Rechtsbehelfe, Antréige, Gesuche und Eingaben aller Art einzureichen bzw. einzulegen und zuriickzunehmen,
2. diese Vollmacht auf andere zu Ubertragen und

3. fur mich Gelder, Wertsachen, Urkunden, andere Gegenstinde und von Behérden oder sonstigen Dritten an mich zu er-
stattende Kosten in Empfang zu nehmen.

Zustellungen erbitte ich nur an meine/n obigen Bevollméchtigten.

J"( t év-{(:f/p :/(,i 024 . /76}(

(Ort und Datum) (Unterschrift)

*) Vgl. aber § 22/2 BVerfGG
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RA R.:

Bevor der Senat iliber diesen Antrag entscheidet, stelle
ich, erklidre ich und ilberreiche in der Anlage einen
Schriftsatz des Rechtsanwalts Kurt Groenewold, durch
den ...

Vs

N
1o

Wird dieser Antrag zu Protokoll gegeben, so dal ...
RA R.:
Er wird zu Protokoll gegeben, ja.
Vot
Gut, dann konnen wir es als Anflage machen, das Band
braucht dann nicht mitzulaufen, alles was als Anlage
kommt, braucht nicht aufs Band genommen zu werden, das
ist ja klar.
Rechtsanwalt Riedel
verliest den Schriftsatz vom 21.5.1975,der dem
Protokoll als Anlage 7 beigefigt ist, und ubergibt
weiterhin einen Schriftsatz des RA Groenewold von
21. Mai 1975, dge 2ls Anlage 5 a dem Protokoll bei-
gefigt ist.
RBA*in B
(Anfang schlecht zu verstehen)
... schliele mich dem Antrag der beiden Vorredner an, zu
Herrn Rechtsanwalt Strdbele, der die Verteidigung von
Frau Ensslin libernimmt. Ich kann den Schriftsatz nicht
vorlegen, weil Herr Strdbele erst heute vormittag mit
dem Flugzeug angekommen ist und noch vor der Tir draulien
wartet.

Er wird dann selber {ibergeben, aber ich kann erklaren,

dall er das Mandat von Frau Ensslin {libernommen hat.
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3441 » 27 O
Armin Golzem D
Rupert v. Plottnitz T
Helmut Riedel
Bernd Koch 2 6

RAe A.Golzem, R.v.Plottnitz,H. Riedel, B. Koch,6 Ffm. 1,Hochstrae 52

Rechtsanwalte

. SAlA By 20 DT

6 Frankfurt am-Main 1,

HochstraRe 52
Telefon (0611)28 01 41/42

An das , Fach 274
Oberlandesgericht Postscheckkonto: Ffm. 61521
- 2. Strafsenat - Bankkonten:
Frankf. Sparkasse von 1822, 50-693839
7000 Stuttgart Bank fiir Gemeinwirtschaft, Frankfurt/M.,
10043042
UrbanstraBe

Telefonische Auskiinfte bedirfen der
schriftlichen Bestatigung

H-in

In dem Verfahren

gege

Andreas
hier:

- Az.:

n

Baader u. a.
Ulrike Meinhot

1 StE 1/74 -

wird als Anlage Schriftsatz des Rechtsanwalts

Kurt Groenewold vom

iiberreicht, durch den sich Herr Groenewold

unter Vorlage schriftlicher StrafprozeBSvollmacht
als Wahlverteidiger fiir Frau Ulrike Meinhotf
legitimiert.

Gleichzeitig wird beantragt,

1. Rechtsanwalt Groenewold unverziig-
lich als Verteidiger zur Hauptver-
handlung zuzulassen und ihm den
Zutritt zum Sitzungssaal zu ge-
statten;

2. die Hauptverhandlung zu unterbrechen,
bis sich Herr Groenewold als Ver-
teidiger von Frau Meinhof im Sitzungs-
saal befindet.

DR

Rechtsanwalt



Anlage 3 a zum Protokoll vom 21. Mai 1975

3441 f( 78 %
ﬁaﬂﬂ'GROENEWOLD \\::/
RAINER KONCKE AT RS TRy M.Mai 1975
OsterstraBe 120
PETRA ROGGE Telefon: 492915 + 492455
RECHTSANWALTE Telex: 212030 groe d

Gerichtskasten 162 27

BfG Hamburg Kto. 11663194 /50

RAe. Groenewold, Kéncke, Rogge, 2 HH 19, Osterstr. 120 PSchKto. Hamburg 2116 35-200

OBERLANDESGERICHT STUTTGART
2. Strafsenat

1 BJs 6/71

In der Strafsache gegen Andreas B a a d e r
hat Ulrike Marie Meinhof

mich beauftragt, nunmehr ihre Verteidigung zu
ibernehmen. StrafprozeBvollmacht fiige ich
bei. Ich bitte die Haftanstalt zu verstdandigen.

|

(Kurt Gro old)
Rechtsanwalt
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StrafprozeBvollmacht

K

in der Straf - Privajidage - sache -

gegen Cte,

28

v Jecteen e Lt F 1LY 6B o

bestelle ich

fur alle Instanzen - vor allen beteiligten — Gerichten und Behérden *) — zu meinem - Verteidiger — und — Vertreter — mit der Befugnis,
1. Rechtsmittel, Rechtsbehelfe, Antrdge, Gesuche und Eingaben aller Art einzureichen bzw. einzulegen und zuriickzunehmen,
2. diese Vollmacht auf andere zu ibertragen und

3. fur mich Gelder, Wertsachen, Urkunden, andere Gegenstédnde und von Behdrden oder sonstigen Dritten an mich zu er-
stattende Kosten in Empfang zu nehmen.

Zustellungen erbitte ich nur an meine/n obigen Bevollmdchtigten.

m%uvt LN A9 (nete ”Q/Q\ﬁ

(Ort und Datund) (Unterschrift)

*) Vgl. aber § 22/2 BVerfGG
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V.:

Ja. Die Bundesanwaltschaft wird Stellung nehmen wollen.
Sind Sie in der Lage das sofort zutun, oder wollen Sie
zuerst die Schriftsatze einsehen.

Bundesanwalt Dr. Wunder (Bd.anw.)

Ich mdchte gleich Stellung nehmen.

Ve

Darf ich vielleicht, Herr Bundesanwalt, vorher noch das
sagen: Herr Rechtsanwalt Schily, wir haben nun wegen Ihrer
Schreibkraft veranlasst, sie wird zZur ......

Bitte? (Stimmengewirr)

Nein, darf ich jetzt das zu Ende bringen. Herr Rechts-
anwalt, wir haben jetzt soeben veranlasst, daB sie foto-
grafiert wird, sie kriegt den Sonderausweis und wird dann
hier zum Saale zugelassen.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitte.

RA.v.P.:

Herr Vorsitzender, wir hatten beantragt, die Hauptver-
handlung zu unterbrechen, bis den Kollegen, die sich

als Verteidiger soeben legitimiert haben, Zutritt zum
Sitzungssaal gestattet worden ist.

V.:

Ja.

RA.vaPex

Wir meinen das also die, daB auch nicht eine Sekunde ge-



17 - 3441 7

Band 1/Be 30

os}

wartet werden darf, was den Zutritt diesqr Kollegen an-
geht. Die Kollegen haben bereits Anspruch darauf, zu

horen und Stellung zu nehmen, zu dem was dle Bundesan-
waltschaft jetzt zu sagen gedenkt. Also ich beantrage
ausdriicklich nochmal die Hauptverhandlung jetzt kurz

zu unterbrechen, bis dch diese Kollegen im Sitzungssaal
befinden. Die Kollegen haben, genauso wie die lMandanten,
fiir die sie sich legitimiert haben, hierauf einen unmittel-
baren prozessualen Anspruch.

1F .
Ve

Herr Rechtsanwalt, lUber kirzere Unterbrechungen entscheli-
det der Vorsitzende, laut Prozellordnung, ich unterbreche
jetzt nicht. Es gibt Gelegenheit fur die Bundesanwalt-
schaft Stellung zu nehmen. Selbstverstindlich sind die
Herrn berechtigt, als Zuhdrer zunichst hier im Saale zu

sein.

RA.VP.:

Ich beanstande, dasgeine Mallnahme..

Sch.: (Anfang undeutlich)e o e @

@ich zum Verteidiger und haben dann einen Anspruch auf
7utritt auf den Verhandlungssaal und wollen dann sicher-
1lich mit Interesse dann horen, was der Herr Bundesan-

walt zu den weiteren Antrigen zu sagen hat. Das ist doch
selbstverstindlich. Wenn das nicht mehr selbstverstindlich
, dann weil ich nicht,sind das wesentliche weitere

Bestimmungen der Strafprozelordnung auch schon entfallen.

Dann hab ich davon noch nichts gehort.
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Vel

Herr Rechtsanwalt, ich weilfl nicht inwieweit Sie die

§§ 158 folgend ilberpriift haben, wir sind im Zweifel,

ob das Verfahren, das im Augenblick vorgeschlagen wird,
ceht. Die reine Bestellung durch Anwilte be-(unverstindlich)

noch keineswegs, das ein Gericht nun von dieser recht-

-t

lichen Mdglichkeit, die Sie im Auggégébrauch machen
konnte.

ach.:

Jenn sich cin Verteidiger meldet, liegt eine Vollmacht
volr 1in einem, dann hat er das Recht zum Auft?itt in
der Verhandlung. Wenn das nicht mehr der Fall? dann
weill ich, dann machen wir den Laden zu.

Vat

Das sind ausgeschlossene Rechtsanwilte, die hiler alle

]

5

benannt werden, das macht wohl die Sache etwas anders,

als 50 wWie Siche o a~ =

RA S5ch.:

RA

Aber Herr Vorsitzender, ich wilite nicht, dall z. B. der

Kolle

&%

ge Dr. Croissant flir Herrn Raspe ausgeschlossen

ist. Wenn Sie mir einen solchen Beschlull vorlegen, bitte-
schén. Den kenn'ich nicht. Aber vielleicht haben Sie

so einen Beschluf, ich weil es nicht,ich kenn‘ihn nicht.
Var

Tch suweh nichts

SCH

Ja ja, dann mul er doch in Saal, das ist doch ganz selbst-

verstindlich.
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Vac:

Herr Rechtsanwalt Riedel.

Ra:

Herr Vorsitzender, ich habe einen Antrag gestellt, ebenso
wie der Kollege von Plottnitz und die Mitverteidigerin
Becker und bevor das Gericht erwigt, die Vorschriften

des § 158 folgende,zu heranzuziehen, zur Uberprifung
dariiber, ob den Antrigen stattzugeben ist, oder nicht,
bitte ich doch das Gericht erst einmal, die davorstehende
Vorschrift dem § 137 anzusehen und zu priifen, ob sich
daraus nicht ganz klar eindeutig und unabwendbar ergibt,
dal das sofort zu veranlassen ist, was der Kollege Schliy
soeben nochmals betont hat, niimlich das Zulassen und zwar
aul der Verteidigerbank, der Kollegen die sich soeben
legitimiert haben.

Vs

Ilerr Rechtsanwalt, das Gericht steht vor der Frage, oD
die Auschlielung, die ausgesprochen ist, wie bereilts

in ihren Antrigen zum Ausdruck kommt, sich auch bezieht
auf das/was jetzt die weiteren Verteidiger vorhaben.

Ra:

Herr Vorsitzender, das ist nicht die Frage.

Vit

Und dazu bediirfen wir der Stellungnahme der Bundesan-
waltschalt, was sie fiir eine Meinung dazu hat und wir
werden diese Stellungnahme auch einholen und dann ent-

scheiden deriber.

lerr Vorsitzender, das ist nicht die Irage, die dem Ge-
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N
O
l

richt in erster Linie gestellt worden i1st, sondern das

ist die sekundire Frage, aber die primare Frage ist doch,

der Antrag, den wir gestellt haben/sofort die Anwesenheit

auf der Verteidigerbank, der Kollgien zu gestatten. Das ist

die primdre Frage.

GaWlle s wun =
RA R.:

' Die sekundiére Frage ist, ob unter Umstinden, das was GSie
sagen, nimlich das schon stattgefundene Ausschulverfahren,
im Bezug auf die Verteidigung von Andreas Baader, irgend-
wie Auswirkungen auch auf die Mandatslibernahme, wie sie
soeben beantragt worden ist hat, nicht war. Aber die
primédre Frage, bleibt doch und das ergibt sich aus § 127,

die sofortige Zulassung, auf der ich auch bestehe und

wo ich auch Jetzt nochmal ausdriicklich beantrage, dal

das Gericht eine Entscheidung herbeifihrt, nicht wahr.

Wie auch immer, das Gericht hat zu entscheiden, was be-
. tragt ist und kann diese Entscheidung nicht aufschieben

und mit der sekundiren Frage anfangen.

".\/".:

Schon, 3ie haben also meine Malnahme, die besagt, daZ

wir zuerst die Stellungnahme einholen, beanstandet

-

dariber wird das Gericht befinden, wir werden uns dapzu
zuriickziehen.
RA Ve, :

Herr Vorsitzender/vielleicht noch ein J3atz dazu. VVenn

den Kollegen, wie beantragt, nicht unversziiglich der Zutritt,
b (&) 9
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als Verteidiger und die Zulassung als Verteidiger ge-
wihrt wird, dann wirde das in der Tat auf eine Rechts-
beugung hinauslaufen. Diese Kollegen sind nicht ausge-
schlossen worden als Verteidiger,fiir die Mandanten, fir
die sie sich jetzt gemeldet haben. Sie wissen so gut wie
die Verteidigung, daf z. B. in Presseberichten zu lesen
war, dall die Autoren des Ausschlulgesetzes, das Gesetz
als unvollstindig empfinden, deshalb, weil es etwa nicht
verhindert, dass in einem Verfahren gegen mehrere Be-
schuldigte ein Verteidiger sich legitimieren kann, als
Verteid%er eines weiteren Beschuldigten im Bezug auf den
er noch nicht ausgeschlossen war.

Wir konnen natirlick in der Tat/ wie der Kollege Schily
gesagt hat, die Strafprozellordnung liberhaupt nicht mehr
zur Grundlage des zu derartigen Minimalfragen nicht mehr
zur Grundlage dieser Hauptverhandlung machen, dann aber
wirde ich empfehlen tatsichlich ein Bundeswehrgeneral zum
Vorsitzenden des Gerichts bestellt und einige Offiziere
als Beisitzer und in der Tat den Laden zuzumachen.

Ves

Herr Rechtsanwalt wvon Plottnitz, ich weiB nicht, ob Sie
nicht Ihre Begriindung etwas iberziehen. Dem Vorschlag
bezliglich des Vorsitzes durch ein Bundeswehrgeneral und
den Ausdruck Rechtsbeugung, wenn wir nicht Ihrer Rechts-
ansicht folgen wiirden, den weise ich entschieden zurick.
SCH S

Aber Herr Vorsitzender, ilber solche einfache Dinge sollte

doch eigentlich Klarheit herrschen. Ich meine, man kann



5 3441 » 36

Band 1/Be

{iber viele Dinge, wenn zwel Juristen im Saal sind,
sind zwei Meinungen, das ist Jja dieses Sprichwort,
was nitunter verbreitet wird. Aber bei solch einer
einfachen Frage, wenn sich jemand als Verteidiger
legitimiert, legt eine Vollmacht vor, da milite doch
eigentlich Klarheit herrschen, man kann jetzthicht
sagen, mit irgendwelchen Ausweichbewegungen an dieser
xlaren Rechtstatsache vorbeisteuern, daggeht nicht,
Herr Vorsitzender,und Sie kennen Jja den Ausschlull-
beschlull, d@$ nehm’ich ja an, dal Sie ihn kennen.

Das der Ihnen zur Kenntnis gelangt ist und da steht
nun eindeutig drin, wenn man noch lesen kann, liest
man es. In der Strafsache gegen Andreas Baader wird
der Kollege Dr. Croissant von der Verteidigung ausge-
schlossen und sonst gar nichts, kein Jodter mehr und
kein Komma mehr und der Kollege von Flottnitz hat
hier ganz klar zum Ausdruck gebracht, dem kann ich
mich nur anschliefllen. Der Mann, der Ja nun am besten
Bescheid wissen mull liber das Zustandekommen dieser

lorm, iiber den Auschlielungstatbestand, némlich Herr

Bundesjustizminister Vogel, der hat ja 6ffentlich be-

kanntgegeben, gesagt, ja dasfehlt da noch darin und wir

iberlegen, ob wir vielleicht noch eine LErginzung vor-

nehmen miissen, um sozusagen da eine ILiicke zu schlieBen,
die man meint/sehen zu sollen. Das ist Ja der Punkt und
GOie konnen sich ja wohl nicht dariiber hinwegsetzen, lber

diesen klaren Tatbestand. Und da kdnnen also auch jetzt

nicht gesagt werden, Jja vsir missen jetzt hier hin und

35
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her argumentieren, sondern zundchst einmal muB der Kollege
Dr. Croissant und die anderen Kollegen in den Saal und dann
wie gesagt, werden wir mit Interesse horen, was die Bundes-
anwaltschaft dazu zu sagen hat.
Ve
Herr Rechtsanwalt Sie werden dem Gericht die Moglichkeit
geben, ohne daB Sie glauben, daB das ein VerstoB gegen
irgendwelche Rechte von Threr Seite wéren, sich das zu
iiberlegen, ob die Herrn den Anspruch haben sofort, hier
zugelassen zu werden. Ich habe das zunédchst nicht ange-
ordnet und das ist beanstandet worden, das Gericht wird
jetzt dariiber befinden. Was Sie dazu sagen, sind Be-
griindungen, die Sie bereits vorher schon vorgebracht
haben.
RA.Beh; ¢
Ja, dann bitte ich sofort um einen Gerichtsbeschluf.
V.:
Das geschieht. Wir ziehen uns zuriick zur Beratung.

Pause von 9.3%5 Uhr bis 9.45 Uhr. In dieser

Pause erscheint Frau Hergenhahn (Protokoll-

fiihrerin der Rechtsanwdlte).

Fortsetzung der Verhandlung:

Vei
So, ich'bitte Platz zu nehmen.

Der Senat hat beschlossen, daB jetzt zundchst die Bundes-

anwaltschaft Gelegenheit erhdlt, Stellung zu nehmen. Wiirde
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sie die Gelegenheit nicht haben und wirden wir gleich
den Winschen der Verteidiger entsprechen, so wire die
Entscheidung, die beantragt ist, bereits vorweggenommen.
Bitteschénlﬂerr Bundesanwalt.

Bdanw. Dr.Wu.:

Tch darf zunichst zu den beiden vorangegangenen An-
triigen Stellung nehmen.

1. Aus Sicherheitsgriinden halte ich es fir erforderlich,

solizeibeamte neben den Angeklagten postiert sind.

o
-
U
l,._]

In welcher Form,oder Gruppierung’mdge den Gericht
Uberlassen bleiben.
Zum zwelten Antrag.

T 4. - 3

llachden das Gericht selbst Tonbandaufnahmen fertigt, be-
steht kein Anlaf flr weitere Aulnahmen.

Zu dem letzten Antrag.

Aus den Grﬁnden,die in den Auschlulverfahren gegen die
Herrn Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenowold und Strohkele,
als Verteidiger Baaders, bereits vorgetragen sind, be-
antrage ich neue Auschlullverfahren einzuleiten und die
Anwilte gemil § 128 ¢ Abs. 5 StPOyihrer Rechte aus dem

& 147, 148 StPO sofort zu entheben. Im Ubrigen gebe igh
zu den polemischen Ausfiihrungen keine Erkldrungen ab,
bitte aber diese Protokollteile den zusténdigen Anwalts-
kammern zuzuleiten.

Ve

Dankeschdn. Wird Ihrerseits dazu noch eine Stellung-

nahme abgegeben.

Herr Rechtsanwalt von Plottnitz, bitteschon.
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Nachdem nunmehr die Bundesanwaltschaft Stellung genom-
men hat, auch in derselben Reihenfolge, also zunichst
was die Sitzordnung aufl der Bank der Gefangenen angeht,
der Antrag war nicht gestellt, wie wir festgestellt
haben, also der miilte von uns erst jetzt noch gestellt
werden, wird Jjetzt gestellt, in der Form, das beantragt

q

wird, die Vachtmeister, die sich in unmittelbarer Nthe

o
O
H

Gefangenen beéfinden, so zu plazieren, das sie auler,

dasssie nicht mithdren kinnen, die Gespriche,dle Gefangene¥

und ihre Verteidiger wihrend der Hauptverhandlung flhren.

Diese Regelung mull erfolgen, damit die Rechteaus § 148

auch wihrend der Hauptverhandlung gewahrt sind.

Der zweite Antrag zur Tonbandfrage, das Tonband ist uns
bereits zugesagt worden, vom Senat fir Zwecke der Ver-
teidigung,‘Das Tonband ist erforderlich insbesondere
dann, wenn die Verteidigung und zwar, was prozessual
noglich ist und geboten sein kann, innerhalb einer,eines
kurzen Zeitraums, etwa eines Zeitraums von nur drei bis
fiinf Minuten, sich Klarheit und Gewissheit wverschaffen
mu’, iber den genauen Wortlaut ciner iullerung eines

der iibricen Verfahrensbeteiligten.
(&)

Der dritte Antragy betreffen&die Verteidiger, die neu
legitimierten Verteidiger der Gefangenen, diese Ver-
teidiger haben nunmehr, haben nunmehr, nach dem die
Bundesanwaltschaft Stellung genommen hat einen An-

spruch un/d ein Recht darauf, genauso wie die Ge-

-

fangenan selbst, ein Recht das aus & 127 StPO folgt, als
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Verteidiger, nicht als Zuschauer, als Verteidiger zu-

gelassen werden und den Saal zu betreten, Lhr be~

antragen also erneut, dle Hauptverhandlung jetzt

zu unterbrechen, bis die Verteidiger, die sich legi-

timiert haben, im Saal sind, um dann mitzubekommen,

was der Senaténtscheidet'und auch ihnen Gelegenheit

zu geben, zu den Ausfilhrungen , die wir gerade ge-

hért haben, von der Bundesanwaltschalt, selbst Stellung

zu nehmen. Das gehdrt zum Prinzip, des rechtlichen

Gehors.

V.:

Herr Rechtsanwalt Riedel.

He s

Herr Vorsitzender, zu dem Antrag, der hier von der

Bundesanwaltschaft als erstes genannt worden ist,
ndmlich die Sitzordnung /dle dort hinten betrifft,

in dem Zusammenhang, wenn hier die Bundesanwaltschaft

meint bemerken zu miissen, das Teile von Ausfihrungen

seitens der Verteidigung, polemischen Inhalts gewesen

sein, dann weill ich nicht, welches Priddikat, die Be-

merkung des Herrn Vertreter der Bundesanwaltschaft ver-

dient, der sagt, Sicherheitsgriinde stinden dem ent-

gegen, was hiermchmal von der Verteidigung ausdriick-

lich nochmal beantragt worden ist, nimlich die Bitz-

ordnung so zugestalten, das ein Kontakt wiéhrend der

Hauptverhandlung im Sitzungssaal moglich ist, der nicht

akustisch Uberwacht werden kann, von Justizpersonal.
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Nicht war, also ich weiB nicht, wenn das, was wir sagen
polemisch sein soll, was dann und jeder im Saal kann

das ja sehn, inwiefern die Sicherheit beeintréchtigt
werden kann, konnte. Vorstellbar wiare eine Beeintrachtigung,
wenn hier die Beamten so sitzen, daB sie akustisch nicht
mithdren konnen, was Verteidigung und Angeklagte mit-
einander im Sitzunssaal zu besprechen haben.

Also das polemisch ist bestimmt ein vielzu gelinder
Ausdruck dafiir, mir f8llt also nichts Krasseres dazu

ein.

Zu dem zweiten Antrag. Die Protokollentscheidung schlieRe
ich mich an, was der Kollege v. Plottnitz sagt, und zum
dritten Antrag hat die Bundesanwaltschaft ja nichts aus-
gefiihrt, was dem von uns zundchst einmal beantragten
Gestatten der Anwesenheit auf der Verteidigerbank
widerspricht, ja und das Ruhen der Rechte, das hier
beantragt wurde, ist nach § 138 a und so, berihrt ja
nicht diese von uns geforderte Tatsache, dall die Leute
zundchst einmal und zwar sofort auf die Anklagebank

gehadren. (verbesert sich nach Zuruf: "Verteidigerbank").

Tes

Ich hoffe nicht, daB das ein freud’ scher Versprecher
war.

RA. Bch.:

Ich beantrage nach § 27% der StPO, wortlich zu
protokollieren, daB uns Herr Bundesanwalt Dr. Wunder
bereits am ersten Verhandlungstag mit der Anwalts-
kammer droht, das ist, glaube ich, ein Hinweis auf die

Verhandlungsfithrung, die die Bundesanwaltschaft in diesem
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Verfahren beabsichtigt. Im lUbrigen beantrage ich, fest-
zustellen, dall vor Beginn der heutigen Verhandlung der
EinlaB nicht abgeschlossen war. Ich habe beobachtet, dal
hier noch eine Reihe von Personen, die offenbar nicht
rechtzeitig kontrolliert worden sind, dann erst im Laufe
und nach dem Aufruf und nach Beginn der Verhandlung hier
in den Saal gekommen sind, auch das halte ich fiir einen
VerstoB gegen das Prinzip der Offentlichkeit.

V.:

Herr Rechtsanwalt, was wollen Sie wortlich protokolliert
haben, welche AuBerung, sofern es nicht reicht.......
RA.Sch.:

Die AuRerung von Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder, daBl er
beabsichtigt schon heute, die ersten Erklarungen der
Verteidiger den Anwaltskammern zuzuleiten.

V.:

Herr Rechtsanwalt, es ist doch an sich im Protokoll ent-
halten. Wir konnen es Ihnen vorspielen, die Stelle, ob
Ihnen das geniigt, oder wollen Sie nun wirklich, daf} wir
dariiber entscheiden, daB man das nun zusatzlich nochmals
protokolliert. Auch die Behauptung, Feststellung, die Sie
getroffen haben, das Zuhdrer erst nachtraglich hereinge-
kommen seien, ist wortlich im Protokoll enthalten.

RA. Sch.:

In diesem Falle bitte ich um die Anordnung der wortlichen

Protokollierung.
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'
Aber Sie miilten Jjetzt genau sagen, was wortlich proto-

kolliert werden soll.

RA. Sch.:
(Anfang nicht verstindlich) o » e ¢ o
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder nochmal seine Erklérung,
das ist seine Erkldrung, er nul sie ja verantworten,
nochmal formulieren, ich will da gar nicht in seine
Kompetenz eingreifen.
Vet
llein, Sie miissen angeben, was Sie wortlich protokolliert
haben wollen.

RA oeh s ¢

Lill e

Ja, ich gebe an, dass Herr Bundesanwalt Dr. Wunder er-
klirt hat, er werde die heutigen polemischen Aulerungen
der Verteidigung zum Anlal nehmen, den Anwaltskammern
vorzulegen.

V.:

Herr> Dr. Wunder.

Bd.anw.:

Herr Rechtsanwalt, nicht die polemischen Aulerungen

im Allgemeinen, sondern immer dann, wenn Sie der
Bundesanwaltschaft, oder den Strafverfolgungsbehorden
faschistisch@k’Methoden vorwerfen, dann wiirde ich diesen

Antrag stellen.

Naja, ich habe das gehort.

43
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Ves

Konnen wir uns Jjetzt dariiber einigen, was wortlich
protokolliert werden soll?,’ch gebe Ihnen Jetzt Ge-
legenheit, Herr Rechtsanwaltlzu formulieren, was
wortlich ins Protokoll kommen soll.

Scha ¢

Ich stelle den Antrag, das wortlich zu protokollieren,
dass Herr Bundesanwalt Dr. Wunder erklart hat, dasger
die ﬂuﬁerungen/die o® heute von der Verteidigung zur
Begriindung der Zulassung des Kollegen Dr. Croissant
vorgetragen worden sind, den Anwaltskammern zuleiten
wird.

Regierungsdirektor Widera (Reg.Dir.)

Nur gerade das hat Dr. Wunder nicht gesagt.

oeh, ¢

Doch, doch genau.

Vet

Schon. Ist es seitens des Protkolls,rso aufgenommen
worden, wir Herr Rechtsanwalt Schily das eben formuliert
hat, ich bitte das Jjetzt zu verlesen.

Zum Mikrophon bitte.

Herr Rechtsanwalt Schily beantragt..

Protokollfihrer :

Herr Rechtsanwalt Schily, Herr Rechtsanwalt Schily be-
antragt, dass Herr Dr. Junder erklirt hat, wenn die
polemischen ...

Bchet

Nein, wortlich zu protokollieren (mehrere Personen

sprechen aufeinmal) » - . .

44
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Protokollf:
Beantragt wortlich zu protokollieren..
Va2
Iaben Sie es so aufgeschrieben, so miissen Sie es auf-
schreiben, Sie mussen das verlesen, was Sie aufge-
schrieben haben.
Also Herr Rechtsanwalt Schily beantragt, wortlich zu
protokollieren, das§.-- -
Protokollf.:
Das§er, wenn die polemischen Lullerungen..
Vit
Das Herr Bundesanwalt Dr. Wunder geZullert habe..
Protokelli:
Dr. Wunder gefhert habe, mit den polemischen Aulerungen,
der Verteidigung.
Ve
Herr Janetzko, wenn Sie es nicht richtig mitbekommen
haben, sagen Sie es ruhig, es ist kein Problem, dann
lassen wir es Herrn Rechtsanwalt Schily, wir bitten
ihn das. nochmals zu wiederholen, damigg die Herrn, bitte
nicht so schnell, damit es die Herrn auch richtig mit-
kriegen.
R4 Bches
Also, ich beantrage wortlich zu protokollieren, dafl
Herr Bundesanwalt Dr. Wunder erklirt hat. Ich werde es

jetzt mit Threr Erlaubnis allgemeiner fassen.

Bitteschon.
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RA. Sch.:

Er werde die heute von der Verteidigung abgegebenen
polemischen AuBerungen den Anwaltskammern zuleiten.

Vit

Herr Bundesanwalt, Ihre Erklédrung steht in Frage, sie
ist hier nicht in direkter Rede wiedergegeben, es ware
also interessant, wie Sie IThre Erkldarung im Ged&chtnis
haben.

Bd.anw.:

Ja einmal, ich habe hier einmal bereits interpretiert,
dassich die speziellen Erklarungen gemeint hab, die
faschistischen Methoden der Bundesanwaltschaft, bzw.
der Strafverfolgungsbehdrden, im librigen habe ich niht
erkldart, daB ich diese Teile der Anwaltskammer, oder
den Anwaltskammern zuleiten werde, sondern ich habe
den Herrn Vorsitzenden gebeten, dies zu tun.

RA.Sch.:

Ja gut, dann d@ndere ich das ab, daB er die Bitte &auBert,
dass der Vorsitzende diese AuBerungen den Anwaltskammern
zuleitet.

Vil

Schon, Herr Janetzko, damit wir nicht durcheinander-
kommen. Sie haben Jjetzt zunachst mal es so aufgenommen,
wie Herr Rechtsanwalt Schily den Antrag gestellt hat.
Verlesen Sie bitte das zunachst mal.

Herr Rechtsanwalt Schily beantragt wortlich zu

protokollieren.
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FProtokellT .

Herr Rechtsanwalt Schily beantrag{wértlich zu proto-
kxollieren, dal Herr Bundesanwalt Dr. Wunder erklart hat,
er werde die Aulerungen der Verteidigunsg den Anwaltskammern
zuleiten.

Ve

Schon, Herr Rechtsanwalt, so waré zunéchst. dJetzt kommt
die Erklirung auf dem Protokoll, die Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder gegeben hat/und jetzt protokollieren Sie bitte:
Herr Rechtsanwalt Schily #ndert seinen Antrag auf wort-
liche Protokollierung dahin ab, dall Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder erklirt habe, er bitte den Vorsitzenden, die
Erklirung der Verteidigung der Anwaltskammer zuzuleiten.
Ist das richtig so?

RA Sch.:

Jawohl.

Protokollf.:

Bitet den Vorsitzenden, die Irklarung...

Vel

Die Erklirung der Verteidiger der Anwaltskammer zuzuleiten.
Und diese letzte Passage bitte ich nochmals zu verlesen.
Protokollf.:

Herr Rechtsanwalt Schily #ndert seinen Antrag auf wort-
liche Protokollierung, darin ab, das Herr Bundesanwalt

Dr. Wunder erklirt habe, er bittet den Vorsitzenden,

die Erklirung der Verteidigung den Anwaltskammern zuzu-
leiten.

Vorgelesen und genehmigt.
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Vat

Ja, das Gericht beabsichtigt nun, dariiber zu beraten,

ob die Anwalte zuzulassen sind. Das ist ja die be-
antragte Entscheidung.

Herr von Plottnitz. Bitte Protokoll Mikrophon einstellen;
haben Sie es vielleicht ausgestellt, Herr Rechtsanwalt?
HA TaPai

Ja, ich hatte es ausgestellt.

Eine Erklarung zu dem , was der Vertreter der Bundesan-
valtschaft hier im Zusammenhang mit der Zuleitung von
Auferungen an Anwaltskammern gesagt hat. Mir scheint

es erforderlich, der Bundesanwaltschaft nachdricklich
zur Kenntnis zu bringen, dass sich die Verteidigung durch
Drohungen solcher Art, Drohungen, mogen sie Anwalts-
kammern betreffen,oder Ausschlullverfahren, hier nicht
disziplinieren lassen wirden und auch nicht einschiichtern
lassen wiirden.

Ve:

Gut.

Herr Rechtsanwalt Riedele

RA R.:

Herr Vorsitzender, meine Kollegin Becker...

RA.in B.:

Ehe sich das Gericht zur Beratung zurilickzieht, mochte
ich noch einen Antrag stellen und zwar, dall die Ange-

klagten sich untereinander wihrend der Verhandlungs-

pausen sprechen konnen und dall wir mit allen Angeklagten
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in der Verhandlungspause sprechen konnen.
Vs
Auch dariiber werden wir Jetzt beraten, ob das moglich
ist. Dazu werden wir auch noch bitten, dall vielleicht
Herr Regierungsdirektor Nusser ganz kurz zum Senat
'runter kommt, um uns zu sagen, welche technische
Méglichkeiten in dieser Hinsicht hier im Gebaude be-
stehen.
Entschuldig/en Sie, ich mdchte natiirlich den iibrigen
Herrn Verteidigern auch Gelegenheit geben. Wollen Sie
sich zu diesen ganzen Vorgingen aulern?
Ich sehe nicht; gut, dann unterbrechen wir kurz.
Der Senat zog sich um 10.00 Uhr zur
Beratung zurick.
Wiedereintritt des Senats um 10.47 Uhr.
L™
Der Senat hat folgendes

beschlossen:

"Die Anwdlte kOnnen die von ihnen vertei-
digten Mandanten in den Vorfiihrzellen wahrend
der Verhandlungspausen, in denen die Ver-
bringung der Angeklagten in die Zellen ange-
ordnet ist, sprechen. Der weitergehende An-
trag wird abgelehnt.”

Zur Begrlndung: Die Regelung der Sprechgelegenheit
entspricht dem Gesetz, das Jjewells nur die Ver-
teidigung eines Angeklagten durch einen Anwalt
vorsieht. Der Zusammenschlul mehrerer Angeklagter

wird nach der Handhabung des Senats nur in Einzel-
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féllen zugelassen. Davon wdhrend der Sitzung abzuweichen,
besteht kein Anlall.
Es bleibt bei der Sitzanordnung in der Anklagebank. Dies
geschieht aus Sicherheitsgrﬁnden;l?ie Begleitung durch
Wachpersonal ist im Sitzungssaal im lbrigen allgemein iib-
lich. Zum ungestorten Verkehr zwischen Angeklagten und
Verteildigung ist anderwirts Gelegenheit gegeben. Dazu
dient nicht der Sitzungssaal.”
Aver die gravierenbte Entscheidung betrifft den Antrag
auf die Verteidigung, durch die Herrn Dr. Croissant,
Groenowold und Strobele.
Hier hat der Senat

beschlossen:

/AN . .
Die Rechtsanwilte Dr. Croissant, Groenewold

und Strobele dirfen aus Rechtsgriinden in
diesem Verfahren keinen der Angeklagten ver-
teidigen.
Zur Begrindung:
Die genannten Anwidlte sind durch Beschliisse des Ober-
landesgerichts Stuttgart von der Verteidigung des Ange-
klagten Baader ausgeschlossen wordemn.Dieser Ausschlul
erstreckt sich nach Wortlaut und Zweck der Vorschrift
des § 158 a StPO auf das gesamte Verfahren, qindert auch
also an der Verteidigung aller Angeklagten dieses Ver-
fahrens. lach der derzeitigen Regelung sind die Ver-
teidiger lediglich in der Lage, Mitangeklagte dieses
Verfahrens in einem anderen Verfahren zu verteidigen.”

Es ist noch zu bemerken, dall der erste Stralsenat des

Oberlandesgerichts Stuttgart, der den Ausschlull ausge-

[
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sprochen hat, keinen Anlal hatte, einen anderen Angeklagten
in den AusschluBbeschliissen als Herrn Baader zu erwdhnen,
einfach deshalb, weil die betroffenen Verteidiger nur
Herrn Baader verteidigten.

Im ibrigen ist auf den Antrag der Bundesanwaltschaft,

die Verteidigerrechte der genannten Rechtsanwdlte vor
1#ufig zu entziehen, bel dieser Rechtslage mnicht einzu-
gehen.

Bd.anw. Dr. Wunder:

Herr Vorsitzender,ich bitte um Unterbrechung der Sitzung,
weil wir gegen diese Rechtsauffassung des Senats fgrobe
Bedenken hegen und erganzende Erkliérungen vorbereiten
mochten.

Vi

Wollen die Herren Verteidiger sich dazu duBern?

RA Sch.:

(Anfang nicht zu verstehen) ...unterbrechen.

Vi

Wir werden dann unterbrechen. Konnen Sie uns ungefahr
voraussagen, welche Zelt es beansprucht?

Bd.anw. Dr. W.:

Ich denke an etwa eine Stunde, Herr Vorsitzender.

Vel

Das wiirde dann bedeuten, dafl wir in die Mittagspause
kommen , mit der weiteren Folge, dal wir erst heute
Nachmittag fortsetzen. Dann bitte ich, die Angeklagten
wieder zurickzubringen, zum lMittagessen.

Jir setzen dann die Sitzung heute, wenn alle Beteiligten
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einverstanden sind, 15.%0 Uhr fort.

Ist es Ihnen genehm?

RA Sch.:

Ich wirde vorschlagen 14.00 Uhr.

V.:

Nachdem wir Jjetzt eine Stunde hinzugg%enden, Herr Rechts-
anwalt..g
RA Seh.:
Wir sind ja normalerweise, haben wir gerechnet mit einer
Mittagspause, etwa zwischen 12.00 Uhr und 14.00 Uhr.

Sie miissen damit doch rechnen, dall die auswidrtigen An-

walte doch etwas 8Schwierigkeiten haben.

V.:

Ich mochte nur nicht ein Pr%}ﬂiz schaff/en, dab die
Mittagspause grundsatzlich drei Stunden umfalt.

RAsbch

Nein, das sicherlich nicht. Wie haben Sie denn normaler-

weise die Mittagspause vorgesehen?

W2

Wir haben gewlnscht, dal wir gegen 12.00 Uhr - 12.20 Uhr JV Eidé
sind, 14.00 Uhr uns wieder treéffen.

RA Sch.:

Zwel Stunden hatte, so hatte ich auch ansich mir das
vorgestellt.

V.:

Aber jetzt haben wir drei Stunden auf diese Weise. Des-

wegen meine ich, konnten wir diese halbe Stunde vielleicht

zugewinnen.
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RA Sch.:
Jo,lfar wenn da einmal sich eine Verschiebung ergibt, ist
das immer ein bilichen schwierig. Weil man sich darauf

einrichtet, auf eine feste Mittagspause, in einer ge-

Herr Rechtsanwalt, flirchten Sie nicht, dal sich diese
Einrichtung ohnehin nicht auf die Dauer aufrechter-

halten 1lidLt. Ich glaube ,wir werden verschiedertlich ir
der Beweisaufnahme die Zeit zugeben.

RA Sch.:

Sehidn.

V.:

Wiren Sie einverstanden, 12.20 Uhr Fortsetzung? Bis dahin
wird die Sitzung unterbrochen.

BRA vs Put

Herr Vorsitzender, ich bitte noch um die Gelegenheit/einen
Antrag stellen zu konnen. Und zwar einen Antrag, der be-
trifft die Fragen, die schon fiir die vergangene Sitzungs-
pause, von der Kollegin Becker, in Torm eines Antrages
angesprochen worden ist. Ich beabsichtige eine gleich-
artige Regelung, als generelle Regelung flr diese Haupt-
verhandlung zu beantragen. Ich bitte um Gelegenheit,dlesen
Antrage jetzt stellen zu konnen und begriinden zu konnen, weill
die Haupwerhandlung fortgesetzt wird und angestrebt ist,

diese in der Regelung flir die Zukunft einzufuhren.

Un was geht es dabei?
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RAFePa

Da geht es um die Frage, um folgende Fragen. Und zwar be-
antragen wir:

RA.v.Plottnitz verliest nunmehr den aus Anlage
4 des Sitzungsprotokolls ersichtlichen Antrag,
der anschlieBend {ibergeben und dem Protokoll
beigefiligt wird.

RA.v.P.:

Ich bitte das, was wir zur Begriindung dieses generellen
Antrages ausgefiihrt haben, auch als Gegenvorstellung
dann zu betrachten, gegeniiber dem Beschluf3, den wir vor-
her gehdort haben. In Erganzung hierzu noch ein Wort zur

Frage der Sitzordnung, auf der Bank der Angeklagten.

Wenn: Senat und Bundesanwaltschaft hier behaupten, Sicher-
heitsrisiken machten diese Regelung, wie sie Jjetzt be-
steht erforderlich, so wird damit im Klartext behauptet,
daB die Sicherheit in diesem Saal gewahrt wird, wenn
wahrend der Dauer der Hauptverhandlung, wahrend die Haupt-
verhandlung also lauft, die Rechte aus § 148 StPO su-
spendiert sind. Es ist auch nicht richtig, wenn der

Senat sagt, es sei in Hauptverhandlungen iublich, dass
Wachpersonal in einer Weise plaziert wird, die die
Komminikation zwischen Verteidigung und Mandanten akkustisch
iiberwacht. Das ist nicht zutreffend, daB in anderen
Hauptverhandlungen nicht iiblich. Ich bitte daraufhin

den BeschluB nochmals zu iiberpriifen und sicherzustellen.

Das kann doch kein Problem sein, die Wachtmeister statt
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RUPERT V. PLOTTNITZ, Rechtsanwalt, 6 Frankfurt, Hochstr. 52

An das
6berlandesgericht
- 2. Strafsenat -

7000 Stuttgart
UrbanstrafRe

In dem Verfahren
geqgen

Andreas Baader u. a.
hier: Jan-Carl R aspe

- Az.: 2 StE 1/74 -

wird beantragt,

la) den Gefangenen fiir die Dauer der
Hauptverhandlung zu gestatten,
sich wdhrend der Sitzungs- und
Mittagspausen gemeinsam zum je-
weiligen Stand des Verfahrens und
die sich hieraus ergebenden pro-
zessualen Konsequenzen zu beraten
und

b) ihnen zu diesem Zweck eine gemeinsame
Besprechungszelle zur Verfligung zu
stellen,

2 ) den Gefangenen filir die Dauer der
Hauptverhandlung zu gestatten, sich
auch an den sitzungsfreien Tagen
in zeitlich ausreichendem MaRe,
mindestens jedoch fiir die Dauer von
jeweils 2 Stunden, zum jeweiligen
Verfahrensstand und zum Gegenstand
ihrer Verteidigung gemeinsam zu
beraten,
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3) den Gefangenen fiir die Dauer der
Hauptverhandlung auBerdem zu ge-
statten, sich wdhrend der Sitzungs-
pausen im Bedarfsfalle gemeinsam
und bei gleichzeitiger Anwesenheit
der Verteidiger i1dess Vertrauens
zu beraten und zu besprechen.

BEGRUNDUNG :

Dreh- und Angelpunkt der wesentlichen in der Anklageschrift
vom 26. 9. 1974 den Gefangenen zur Last gelegten Handlungen
ist der Vorwurf ihrer kollektiven Zugehdrigkeit zur Roten
Armee Fraktion. Dieser kollektiven Anklagekonstruktion
gegeniiber kénnen und wollen die Gefangenen sich nur

kollektiv verteidigen.

Bis heute wurde den Gefangenen jede ernstzunehmende M&glich-
keit, ihre Verteidigung gemeinsam vorzubereiten, also ange-
sichts der kollektiven Anklagekonstruktion, ihre Verteidigung
iiberhaupt vorzubereiten, verwehrt. In den Wochen unmittelbar
vor Beginn der Hauptverhandlung wurde die seit Beginn der
Untersuchungshaft vor nunmehr fast 3 Jahren praktizierte
Isolation der Gefangenen in einem beispiellosen Ausmaf
verschdrft. Bereits gewdhrte minimale Erleichterungen

wie der tdgliche UmschluB der Gefangenen Raspe und Baader
einerseits bzw. Meinhof und Ensslin andererseits wurde

Ende Februar 1975 riickgdngig gemacht. Beseitigt wurde auch -
Ende April 1975 - die letzte den Gefangenen verbliebene
MBglichkeit zur Kommunikation, der gemeinsame t&gliche Hofgang
von 30 Minuten je zu zweit. Die Gefangenen wurden nicht nur
wie bereits friilher von allen anderen Gefangenen, sondern
nunmehr auch untereinander strikt isoliert. Nicht einmal
der Austausch von Schriftsatzen 1hrer Verteidiger bzw. der
Austausch von Bilichern ist ihnen«derzelt “erlaubt.
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Diese Verschdrfungen wurden durch zusdtzliche, ebenfalls
erst in jlingster Zeit eingefiihrte Beschrdnkungen des kiinst-
lichen Lichtes in den Zellen und durch die Erschwerung des
Bezuges von Blichern, den wesentlichsten Vorbereitungs-

materialien der Gefangenen, erganzt.

Die M&glichkeit einer gemeinsamen Besprechung wurde den
Gefangenen in der Zeit vor Beginn der Hauptverhandlung
allenfalls dann gewdhrt, wenn sie sich den Folgen von
Verteidigerausschliissen konfrontiert sahen. Zur eigentlichen
gemeinsamen Vorbereitung ihrer Verteidigung wurde den
Gefangenen gestern - also einem Tag vor Beginn dieser
Hauptverhandlung - eine 2-stiindige gemeinsame Besprechung
gewdhrt.- angesichts des ungeheuren ProzeBstoffes in

diesem Verfahren allenfalls eine Alibi-Mafnahme.

Zu Begim dieser Hauptverhandlung ist festzustellen, daB
den Gefangenen die Vorbereitung ihrer eigenen Verteidigung

gezielt verwehrt wurde -.

Zur Begriindung der in den Wochen vor Beginn der Haupt-
verhandlung praktizierten Verschidrfung der Isolation

der Gefangenen wurde und wird vom Senat stets auf angebliche
Sicherheitsbelange verwiesen, Sicherheitsbelange, in

deren Zusammenhang auf die Lorenz-Entfllhrung in Berlin

und die Ereignisse in der Botschaft der BRD in Stockholm
verwiesen wird. Tatsachen, die diesen Namen verdienen und
die - wie es das Gesetz vorsieht - den Verdacht einer
Verbindung der Gefangenen mit diesen Ereignissen begriinden
kénnten, gab und gibt es jedoch nicht. Zwar gehért die
Behauptung des Verdachtes einer solchen Verbindung zur
stédndig wiederholten Litanei der politischen Kampagne

gegen die Gefangenen; wie sehr sie jedoch der Realitdt
ermangelt, wjd schon aus einer Bemerkung des Berichterstatters
Dr. Foth deutlich, die dieser in einer Unterredung mit den <
Verteidigern von-Herrn Raspe und Frau Meinhof am 9. 5. 1975
machte und mit der er behauptete, die - so wOrtlich -

"Beweislast" dafiir, daB ein solcher Verdacht nicht bestehe,

liege bei den Gefangenen.
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Den Gefangenen wird also die Beweislast fiir die Ausr&dumung
eins durch Tatsachen nicht belegbaren und somit inexistenten
Verdachtes zugemutet. Die Behauptung eines solchen Verdachtes
und hiermit zusammenhdngende angebliche Sicherheitsrisiken
erweist sich als Vorwand auch dort, wo es - wie am ver-
gangenen Montag - opportun erscheint, den Gefangenen Raspe
und Baader als Ausnahme von der verfligten Regel ploétzlich

einen einmaligen Hofgang von 30 Minuten gemeinsam zu gewdhren.

Die jetzt flir die Dauer der Hauptverhandlung beantragte
Regelung ist notwendig, um ilberhaupt die Vorausetzung

dafiir zu schaffen, daB die Gefangenen ihre Verteidigung
vorbereiten und betreiben k&nnen. Sie steht im Einklang

mit § 119 Abs. 3 StPO: Der Zweck der Untersuchungshaft der
Gefangenen, also die Durchfiihrung dieses Strafverfahrens,

zu dem auch die Méglichkeit der eigenen Verteidigung gehort,
ist durch die begehrte Regelung in keiner Weise in Frage

gestellt.

Auch Belange der Anstaltsordnung stehen dem gestellten
Antrag nicht entgegen. Durch den ungeheuren repressiven
Aufwand im Zusammenhang mit den Haftbedingungen der Ge-
fangenen wird die Anstaltsordnung im Stammheimer Gefé&ngnis

weitaus mehr gestdrt als durch die begehrte Regelung.

/%‘{lul
(Rupert- v. Plét;nitz)
Rechtsanwalt
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neben die Mandé%en, hinter die Mandanten auf die Stuhle,
die sich hinter der Bank befinden, plazieren.

Vs

Dankeschon.

Nur zu einem Punkt: Ist es Ihnen nicht bekannt, daf

der Hofgang fir die Dauer der Hauptverhandlung, der
gemeinschaftliche Hofgang zwischen den lMannern einer-
seits und den Damen andererseits, bereits genehmigt ist?
RA ¥ Pot

Ist mir nicht bekannt.

Vet

So kann man also davon ausgehen, wenn ich IThnen das
jetzt mitteile, dal das nicht mehr Gegenstand Ihres
Antrags sein wird.

BA VP ot

Herr Baader, hore ich, sagt gerade, dall diese Regelung
bislang nicht praktiziert wurde. Das ist Uberhaupt ein
Dilemma in diesem Verfahren, dal die Verteidigung Uuber
Verfiigungen des Senats, die die Haftbedingungen be-
treffen, gerade die neuvesten Verfiligungen entweder uber-
haupt nicht oder sehr spdt erst informiert worden ist.
Vs

Herr Rechtsanwalt, das ist nicht so, dal Thnen das vorent-
halten werden soll, sondern Sie wissen, diese Verfiigungen
sind zum Zeil durch bestimmte Ereignisse hervorge-
rufen worden, die muften sehr rasch ergehen. Das ist

der einzige Grund dafiir. Es ist auch so, das konnte
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nicht praktiziert werden, weil diese Verflgung gilt fur
die verhandlungsfreien Tage. Wihrend der Verhandlung
selber ist ein gemeinschaftlicher Hofgang nicht durch-
zufiihren. Das paflt nicht in den ganzen&?ythmus des An-
staltsgeschehens herein.

Tch wollte es Thnen nur gesagt haben, damit dieser Punkt

des Antrags von vornherein, vielleicht gegenstandslos wird.

RA v. P.:

Das ist richtig.

Ich iiberreiche den Antrag schriftlich.

Va:

Wir werden dann Jjetzt, wenn die Bundesanwaltschaft Gelegen-—
heit nehmen will, noch dazu Stellung zu nehmen,

die Unterbrechung zurlickzmstellen.

Bd.anw. Dr. W.:

Soweit iiber den Antrag nicht bereits entschiedendst,
treten wir ihm entgegen.

V.:

Danke.

Dann kommen wir zur Unterbrechung. 15.50 Uhr Fort-

setzung.

Uhr
— Der Senat zog sichhgﬁfvhéyatung zuricks. —

- Inde des ersten Tonbandes -
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mrtsetzung um 13.35 Uhr in derselben Besetzung

von heute morgen.

Vorsitzender (V.):

Bevor die Bundesanwaltschaft Gelegenheit bekommt, ihren
Antrag zu stellen bzw. sich zu ZuBern, mdchte ich noch
einige kleine Dinge bekanntgeben:

Zundchst, PFrau Ensslin, ist uns bekannt geworden, dafl Sie
heute rruh geraucht hitten im Sitzungssaal. Das ist dem
Gericht entgangen. Ich wiirde drum bitten, das in Zukunft

zu. unterlassen. Das Gericht wird den Sitzungssaal natiirlich
nicht zum Rauchzimmer machen lassen.

Dann ist heute frﬁh gefragt worden, mit was es zusammen-
hinge, daB einige Zuschauer wdéhrend der Sitzung erst ka-
men, also offensichtlich zu spdt. Wir kkben uns iiberzeugt
durch Berichte, die uns gegeben wurden, daB diese Zuschauer
entsprechend spdt gekommen sind. Die Kontrollen waren nicht
friiher mdoglich. Es ist also keinesfalls so, daB zurlck-
gehalten wurde.

Rechtsanwalt Schily (S.):

Ich darf dazu folgendes sagen:

Ich hatte ja gebeten zu protokollieren. Ich weiB nicht, ob
dem Antrag bisher entsprochen worden ist, oder was Sie
beabsichtigen mit dem Antrag, wie Sie da entscheiden wollen.

Aber ich habe ganz gegenteilige Informationen ~u dem, was Sie

jetzt grade vorgetragen haben, und zwar sind eine Reilhe

von Zuhdrern bereits sehr zeitig hier erschienen. Ich habe
auch die Namen; beispielsweise ein Mann, der hier er-
schienen ist als Zuhorer war um 7.00 Uhr da, um 7.00 Uhr,

und ist um 9.20 Uhr in den Saal eingelassen worden, und nach
seinen Beobachtungen waren zu diesem Zeitpunkt noch 3C Platze
frei. Es sind weitere Personen hier erschienen -, K 7,45 Uhr -,
die dann wohl erst um 9.45 Uhr hereingekommen i%i:

ca.
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eine Person um 8.00 Uhr, die um 9.45 Uhr erst hereingekom-
men ist; eine Person um &.15 Uhr, die um 9.45 Uhr herein-
gekommen ist; eine Person um &.30 Uhr, um 9.45 Uhr herein-
gekommery; und eine Person um &.45 Uhr.

Also wenn hier schon derartig penible Kontrollen durch-
gefiihrt werden, dann muBl sichergestellt werden, dafB die
Kontrollen abgestellt, also so durchgefiihrt werden, daf
alle Personen kontrolliert und in dem Saal sind, bevor die
Verhandlung beginnt, und ich bitte ausdriicklich zu proto-
kollieren das, was ich jetzt soeben hier dem Senat mitge-
teilt habe; denn ich meine, daB das Prinzip der Offent-
lichkeit bereits heute in den ersten Stunden der Verhand-

lung verletzt worden ist.

V.: Gut. Protokolliert ist es. Insoweit konnen Sie beruhigt
sein. Wir filhren ja dieses Wortprotokoll. Im ilibrigen, der
Senat wird selbstverstindlich darauf achten, daB die Kon=-
trollen zligig abgewickelt werden. Uns ist der Vorfall
nicht bekannt gewesen, den Sie uns jetzt im einzelnen
schildern; unsere Mitteilungen waren andere.

Sch.: Ich stelle soeben fest, daB wiederum die Verhandlung

beginnt und einige Journalisten noch nicht mal im Saal Platz
gefunden haben.

V.: Herr Rechtsanwalt, das ist keine Frage, die das Gericht
zu verantworten hat. Wir wissen ja nicht, wann die Herrn
gekommen sind. Wir sind nicht dafir verantwortlich, daB
Zuschauer und Presse plinktlich da sind; sie haben das Recht,
frei zuzugehen, wann sie wollen und zu gehen, wann sie
wollen.

RA Sch. : Herr Vorsitzender, das ist sicherlich richtig.

Aber wenn Personen sich plinktlich eingefunden haben, und ich

habe hier.. ich kann den Namen mitteilen: Ein Herr Werner
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Robbers, der um 7.00 Uhr heute morgen da war, .

RA Sche: ... wird erst um 9.20 Uhr hier in den Saal gelassen

V.: Yir werden dafiir sorgen, dafB solche Vorkommnisse, wenn sie

ffen - ich muB zunidchst mal davon ausgehen - sich aicht

tx
U
rl
n
ct

dann ferner zu verkiinden, was auf den Antrag von
Herrn Rechtsanwalt v. Plottnitz, der zuletzt gestellt worden

ist, vom Senat beschlossen wurde:

"Auf den Antrag des Rechtsanwalts

v. Plottnitz, den Angeklagten widhrend
der Sitzungstage und an sitzungsfreien
Tagen Gelegenheit zu gemeinsamen Be-
sprechungen zu geben, wird entschieden,
daB es wie bisher bei der Einzelfall-
regelung bleibt."

Dazu ist auszufiihren, daB es keinen Anspruch auf MaBnahmen
zur Durchfihrung einer sogenannten kollektiven Verteidi-

gung gibt; gleichwohl hat dér Senat, weil er begreift,

daB die Angeklagten ein Bediirfnis haben, ihre Verteidigungs-
angelegenheit miteinander zu besprechen, immer wieder
Gelegenheit zu gemeinschaftlichen Besprechungen - zum Um-
schluB friher - zu gemeinschaftlichem Hofgang gegeben und
dies, obwohl es sonst {iblicherweise bei als Mittdter Angeklag-
ten solche Verglinstigungen nicht gibt.

it der Entfihrung Lorenz hat sich die Sicherheitslage ver-

schdrft. Der Senat hat alsbald, nachdem sich herausstellte,

Stockholm. Hier hat der Senat konkrete Hinweise

die Verbinduugen befiirchten lassen.
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Es s0ll hier sein Bewenden dabei haben, daB z. B. der Rechts—
anwalt Haag unter dem Vorwurf - das war ein Gegenstand

auch des Haftbefehlgntragespmdglicherweise an der Planung

in Stockholm beteiligt gewesen zu sein; ¥ steht und inzwischen
untergetaucht ist. Die Einschréankungen waren aus Sicherheits-—
grimden nach den Ereignissen in Stockholm unerl&Blich.

Damit ist auch die Absicht des Senates durchkreuzt worden,
die frither den Angeklagten schon bekanntgegeben worden war,
daB wir in der Vorbereitungsphase des Prozesses, was die
Besprechungsmdglichkeiten anlangt, einen groBziigicen MaBstab
anlegen wollten. Trotzdem ist inzwischen in der ver-
cangenen Woche und in dieser Woche ein gemeinschaftliches
Treffen mdglich gewesen:

einmal von einer Stunde;

einmal von zwel Stunden.

AuBerdem ist am Pfingstmontag Herrn Baader und Herrn Raspe

die Gelegenheit gegeben gewesen, gemeinschaftlichen Hofgang

zu machen, und es ist angeordnet, wie ich heut? f%uh schon
erwdhnte, generell an sitzungsfreien Tagen wieder gemeinschaft-
lichen Hofgang zwischen den liEnnern und den Frauen durch-
zufihren.

Damit hat der Senat ein weitgehendes Entgegenkommen gezeigt.
Wie gesagt, das weicht von der Ubung, die sonst bei Mittd-

tern Ublich ist, ab. Es liegen allerdings besondere Grinde
dafir vor, die nicht zuletzt auch in der Dauer der Haft hier
liegen.

Auf die Behauptungen, es werde hier eine bewulBte Isolation
betrieben, geht der Senat nicht ein.

Aus dem Antrag ist lediglich noch zu einer Passage eine
Bemerkungs zu machen: Es wird hier - ist auch heute frﬁh
offentlich gesagt worden - davon gesprochen, die Untersuchungs—
haft habe nunmehr fast drei Jahre gedavert. Tatsache ist,

daB die Untersuchungshaft von Frau Ensslin fiir dieses Ver—
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fahren noch nicht mal neun lionate, bei Herrn Baader fir die=
ses Verfahren noch nicht mal sieben Monate dauert. Vorher
waren beide zwar in Haft, aber aus anderen Griinden.

Bei Frau Minhof trifft es zu, daB sie seit Juni 1972 in Un=-
tersuchungshaft ist; aber diese Untersuchungshaft galt
gleichzeitig auch dem Berliner Verfahren, das inzwischen ja
zu einer Verurteilung gefiihrt hat.

Lediglich Herr Raspe ist in der Tat seit Juni 72 ununter-
brochen fiir dieses Verfahren in Untersuchungshaft.

Nunmehr, Herr Bundesanwalt, haben Sie Gelegenheit zu Ihren

Ausfiihrungen.

- Bundesanwalt Dr. Wunder verlas den Antrag,
der als Anl. 5 dem Protokoll beigefiligt ist. -

ch.: (nicht zu verstehen)

[ 65}

.o Stellungnahme abgeben?

B.Anw. Dr. Wunder:

Danke schon.

V.: Bitte. Herr Rechtsanwalt Schily.

Sch.: Ich darf vielleicht in Ergénzunz der Ausfihrungen von
Herrn Bundesanwalt Dr. Wunder verlesen, wortlich, aus einen
Beschlul3 des Bundesjustizministers und der Lédnderjustiz=-
minister bzw. Senatoren.

Die Linderjustizminister und der Bundesjustizminister ha-
ben in der Zeit vom 5. = 7. lai 1975 eine Tagung abge-
halten, und in Punkt 2 der Tagesordnung ist folgende
EntschlieBung gefaBt worden - ich zitiere daraus =-:
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Antrag

Die Bundesanwaltschaft erhebt Gegenvorstellung gegen den
vorhin verkiindeten Beschluf3, in dem feétgestéﬂt ﬁé&dg, daf
die Rechtsanwidlte Dr. Croissant, Groenewold und Strdbele in
diesem Verfahren hinsichtlich aller Angeklagten ausgeschlos-

sen seien und sie beantragt:

1) den BeschluB aufzuheben,

2) die Akten nach § 138c Abs 2 S 2 StPO dem zustindigen
Strafsenat des Oberiandesgerichts zur Einleitung von
Ausschluflverfahren gegen die Rechtsanwidlte Dr. Croissant,
Groenewold und Strobele vorzulegen,

3) anzuordnen, cdaf die Rechte der vorgenannten Verteidiger

Q0

aus den §% 147, 140 S5tPO bis- zur Fintscheidung des zu-

v 3

stdndigen Gerichts {iber die Ausschlieflung ruhen und

o~ . 5 3
(Y]

4) bis zu dieser Entscheidung ceemsrr—ormrr st e g
die Hauptverhandlung zu unterbrechen (nicht auszusetzen).

Bei dem zustdndigen 1. Strafsenat wird beantragt, die Ladunrs-

frist auf 5 Tage zu verkiirzen.

Begrindung

Entgegen der Auffassung des Senats erstrecken sich die bis-
herigen Ausschliisse nur auf die Verteidiger desAngcklagten

Baader und nicht aufl andere Angeklagte dieses Veriahrens.



Dies ergibt sich aus folgendem:

Aus dem Begrifif "in einem VerIfahren" in § 1%38a StPO 1dBt sich

fiir die Rechtsauffassung des Senats nichts herleiten. Die StPO
(&)

verwendet den Begriif " das Veriahren" in einer Reihe von Vor-

3 3

schriften (s. z.B. die Bestimmungen iber die Einstellung d

¢

S
Verfahrens gem. &§ 153 £f StPO), die nach einhelliger Auffessung
immer nur denjenigen Beschuldigten betreffen, bei dem die

wibnr eloe M1nQ1cl lung
‘ “‘+rern- Vorausset zunwj vorliegen. Lies ist hier nicht anders, wie

sich schon aus § 138a Abs 2 S 2. .StPO ergibt. Vielmehr ist die
hier entscheidende Frage bisher nicht ausdrilicklich geregelt.
Fine ausdehnende Auslecun; ist nicht zuldssig, weil strafprozces-

sulae Vorschriften restriktiv ausgelegt werden miissen. Dieser

Umstand hat dazu gefiihrt, daB Bund und Linder Uberlepung anstel-
len, diese Frage nachtréglich zu regeln. Es besteht dort die

einhellipge Auffassung, dafi durch eine Novelle zu &8 138a If StPO

diese Frage im Sinne des Beschlusses des erkennenden Senats erst
*

noch geregelt werden soll. Daraus ergibt sich eindeutig, daf die

)

U4

von der Bundesanwaltschaft beantragten weiteren Ausschluliver-

fahren durchgefiihrt werden missen.

Wegen des Antrages, die vorgenannten Verteidiger nunmehr von der

Verteidigung der Angeklagten Raspe, Enssiin und Meinhor auszu-
schlieBen, wird aui die friheren Antragsschriften der Bundesan-

waltschaft und die hiers#ir ergangenen Beschllisse des 1. Strai-
I f

senats Bezug genommen. Die dort genannten Griinde treffen auch

auf die neuen Mandatsverhiltnisse zu. Da die Verteidiger hin-

smch 1lich ihrer neuen Handaten bisher nicht ausgeschlccsen sind,

* Soweit hier feststellbar, hat dies die Bundesrepierung in einer
s & ennz B 1’.:_;r:fs.w‘-S:T':fw‘i:.‘»;d‘J"ll(:l’.:.3-1*.(,"(“,' 1T AUBOT GO s 3
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sind sie zunichst zur Hauptverhandlung zuzulassen.

Die betroffenen Rechtsanwdlte halten sich nach der ausdrucklichen
Erklirung des Rechtsanwalts Schily in Stuttgart suf. Zur Be-
schleunigunpg des Verfahrens ist es deshalb zulidssig und dringend
geboten, die Ladungsirist im Ausschlulverfahren gem. § 136d Abs 2
S 2 zweiter Halbsatz auf 3 Tage abzuklirzen. Aus dem vorgenannten

Grund bedari es keiner Aussetzung des Verfahrens, sondern lecdig-

lich einer Unterbrechung von wenigen Tagen (& 138c Abs 4 S 1 StPO).
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"Die Justizminister und Senatoren
der Lé@nder haben die Frage erodrtert,
ob die bestehenden gesetzlichen Vor-
schriften zur Verhinderung des IifB-
brauchs von Verteidigerrechten aus-
reichen. Sie sind der Auffassung,
dall die Vorschriften iber die Aus-
schliefBung im Sinne einer besseren
Wirksamkeit liberpriift werden sollen.
Unzulénsglichld ten haben sich beson—
ders darin gezeigt, daB die Aus-—
schlieBung sich nicht (wiederholt)
sich nicht auf die Verteidigung von
IIitbeschuldigten erstreckt.”

Das ist die Erklidrung der Justizminister und des Herrn Bundes—
Justizministers, in dessen Hause ja dieses Gesetz entworfen
worden 1ist, ndmlich dieser AusschlieBungstatbestand,

der dann ab 1. Januar in Kraft getreten ist, und wenr

das keine authentische (wiederholt) wenn das keine authen—
tische Interpretation dessen ist, was jetzt im Gesetz
steht, dann weif ich nicht mehr, was eigentlich authen-
tisch sein soll, und der Senat kann sich doch nicht ein-
fach hier iliber den Wortlaut des Gesetzes und iiber diese
offiziellen Verlautbarungen aus dem Bundesjustizministerium
hinwegsetzen. Das - glaube ich - wire wohl in keiner Weise
vertretbar.

V.: Danke schon.

P

Weitere Stellunsnahmen seitens der Herren Verteidiger?

(€)]

RA Sch.: (Nicht zu verstehen)

+«+ Tatsache, daB auch aus den Ausfilhrungen des Herrn
Bundesanwalts Dr. Wunder, daB er sich unserer Auffassung
anschlieBt, daB die Verteidiger, die hier genannt worden sind,
sofort hier in dean Verhandlunsssaal begeben diirfen, daB nur
der Antrag gestellt wird,

iie Rechte aus § 140 vorldufig ruhen zu 1assen ...
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V.: (bemerkt dazwischen)

.e. Uund den AusschluB der Rechtsanwilte

RA Sch.: ... und den AusschluBantrag gestellt hat, ja.
£ = y

RA Sch.: Aber er hat gesagt gleichzeitig: Sie sind vorldufig

zur Verhandlung zuzulassen, und deshalb beantrage ich auch,

die Kollegen sofort Jjetzt in den Verhandluangssaal

einzulassen.

V.: Weitere Stellunenahmen seitens der Herren Verteidiger?
Herr v. Plottnitz.

Rechtsanwalt v. Plottnitz (v.Pl.):

Jda, 1ich schlielle mich dem an, was von dem Kollegen Schily

zum Schlul gesagt worden ist.

Aus den Ausfihruncen der B.anwaltschaft ergibt sich eine
einzige Konseguenz: Die Kollegen sind nunmehr unverziglich
hier zuzulassen, damit ihnen Gelegenheit gegeben wird, zu

dem Stelluang zu nehmen, was d

i
)

B.Anwaltschaft grade ausge-
fihrt hat.

Rechtsanwalt Riedel (Rie):

Ich beantrage, den llitverteidiger, fiir den ich den Antrag
gestellt hatte, zugelassen zur ... zur Verteidigung zuge-
lassen zu werden, die loglichkeit zu geben, hier vor Gericht
jetzt Stellunsz zu nehmen zu dem, was die B.Anwaltschaft aus-
gefiihrt hat.
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V.: Nun missen wir zundchst mal dariiber befinden, was die
B.Anwaltschaft beantragt hat. Erst dann, ja, wir werden's
dann gleich zu uns nehmen; werden wir iber die Frage, ob die
Kollegen zugulassen sind, uns hier duBern konnen.

Darf ich noch die Frage stellen? Was bedeutete daB die Akten
vorzulegen an den 1. Strafsenat? Was wir als Akten uns hier
vorstellen kdnnen, wire allenfalls ein Auszug aus dem Pro-
tokoll.

B.Anw. Dr. Wunder:

Selbstverstindlich nicht die sanzen Gerichtsakten, sondern
die Teile, die iliblicherweise fiir ein AusschluBverfahren not-

-
S1L1c
S1inc.

3

wendig

V,2 - Das ist ja nun ‘'ne Antragssache der B.Anwalt-

schaft. Die Teile sollten schon bestimmt sein.

B.Anwalt Dr. Wunder:

Die entsprechenden Stellen aus dem Hauptverhandlungs—
protokoll.

r

V.: Gut. Wenn das damit gemeint ist, dann sind wir uns dar-
iiber einig.

ch.: An sich nicht. Gibt's da schon 'ane Rechtslibung? Weil

w2

RA

der Herr B.Anwalt Dr. Wunder sagt, iliblicherweise. Hat sich da

)

schon 'ne Ubuneg ergeben.

V.: Wen meinen Sie mit dieser TFrage?

Sech.: Nein! Weil der Herr B.Anwalt Dr. Wunder sagt:

Die Akten sollen vorgelegt werden, die Ublicherwelse VOIr=—
selegt werden. Ich wollte nur mal wissen, ob's da schon 'ne

Ubung gibt,6 sozusagen.
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V.: Ich weiBl nicht, ob der Herr Dr. Wunder Ihnen diese Frage
beantworten will. Das Gericht kann wohl nicht danmit gemeint
sein mit dieser Frage.

RA Sch.: Nein, Nein! Sicherlich. Ich frage die B.Anwaltschaft.

V.: Wie bitte?

B.Anwalt Dr. Wunder:

Das Gesetz bestimmt, daB die Akten &m Senat vorzulegen sind.

B.Anwalt Dr. Wunder:

Ja, nicht mehr, nicht mehr, erklire ich.

RA _Sch.: Sie haben nur gesagt, wenn ich Sie erinnern darf,
Herr B.Anwalt Dr. Wunder, so sind die Aktenbestandteile vor-
£ eaa . ; ieshalb
zulegen, die Ublicherweise vorgelezt werd &8s 3& wollt!
ich mal wissen, welche Ubung da bisher sich .. ob's da schon
'ne Ubungz gibt in der Richtuns?
B.Anwalt Dr. WWunder:
Die B.Anwaltschaft legt liberhaupt keine Akten vor. Das tut
& 2. Strafsenat.
RA Sch.: Ja, das ist mir vollkommen klar.

Aber Bie haben doch gesagt, es sollen die .. Sie haben
ja Ihren Antrag dann abgewandelt und haben gesagt:

die Aktenbestandteile, die iiblicherweise vorgelegt werden.
Nun wollt' ich mal wissen, ob's das vielleicht schon gibt?

B.Anwalt Dr. Wunder:

Die Aktenteile, die notwendigerweise vorgelegt werden.
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RA Sch.: Aha., Also {iblicherweise wollen Sie nicht aufrecht-
erhalten!

B.Anwalt Dr. Wunder:

Die notwendigerweise vorgelegt werden.

V.: Schon.
Wollen die Angeklagten zu diesem Punkte eine Erkldarung ab-

geben?

RA'in Becker:
Ich mdchte noch das Schreiben von ...

V.: Frau RechtsanwiZltilme , ich habe im Augenblick gebeten
bzw. den Angeklagten die Gelegenheit gegeben, sich zu ZuBern.
Ich sehe aber nicht. Bitte.

RA'in Be.:

Ich mSchte noch das Schreiben von Rechtsanwalt Strobele
vorslegen, womit er das Mandat iibernommen hat, und die
Vollmacht und stelle auch fiir im den Antrag,

daB er unverzliglich in den Saal gelassen wird.

V.2 Ja. Gut.

oertemconms

RAJin Be,:
Damit er zu dem Antrag Stellung nehmen kann der Bundes-—

anwaltschaft.

wird
- Das Schreiben}§on Rechtsanwdltin Becker
libergeben und als Anlage 6 dem Prdtokoll beigefigt. -
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21. Mai 1975

In dem Verfahren gegen

Andreas Baader
Gudrun Ensslin
Ulrike Meinhot
Jan-Carl R aspe

habe ich die Verteidigung von

Gudrun

Enssldin

iibernommen.

Vollmacht ist beigefiigt.

L}#&V@I
RecHtsanwa
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StrafprozeBvollmacht

in der Straf - Pri\_/;*kﬁge - sache -
gegen Ltiea" (A 7 4
wegen (//{,‘v()(/ﬂ,ﬁ e r C 7[ P ﬂ ()/7? 1

bestelle ich

fur alle Instanzen - vor allen beteiligten - Gerichten und Beh&rden *) — zu meinem - Verteidiger — und — Vertreter — mit der Befugnis,
1. Rechtsmittel, Rechtsbehelfe, Antrdge, Gesuche und Eingaben aller Art einzureichen bzw. einzulegen und zuriickzunehmen,
2. diese Vollmacht auf andere zu ibertragen und

3. fur mich Gelder, Wertsachen, Urkunden, andere Gegensténde und von Behérden oder sonstigen Dritten an mich zu er-
stattende Kosten in Empfang zu nehmen.

Zustellungen erbitte ich nur an meine/n obigen Bevollmdchtigten.

my,,uw L1.5 AN Y

(Ort und Datum) (Unterschrift)

*) Vgl. aber § 22/2 BVerfGG
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V.: Herr RA Konig, bitte sehr. Bitte Mikrophon. Protokoll ist

eingestellt driben? Geht nicht uUber Mikrophon. Da klappt irgend-
was nicht. Haben Sie vielleicht bei IThnen den Knipser falsch

bedient?

RA Riedel:
Bevor der Herr Kollege Konig das Wort ergreift, ...

V.: Ja, Herr RA Riedel. Die Tatsache, daBl das Mikrophon

gestort ist, rechtfertigt natirlich nicht, daB Sie Jetzt

das Wort ergreifen.
RA Rie.: (Nicht zu verstehen)

V.: Im Augenblick hat Herr RA Konig das Wort erteilt be-
kommen, und ich bitte ihn auch. ... Aber ich lege jetzt
Wert darauf, daB die Worterteilung, die gegeben worden 1ist,

auch erfillt werden kann.

RA Rie.: ... bitte ich um Entscheidung dariiber, ob es mir
verweigert wird, dazu vorab eine Erklarung abzugeben. Die
Absicht, daB Herr Konig sprechen will, veranlallt mich dazu,

vorab eine Erklarung abzugeben.
V.: Einverstanden.

Nach geheimer Umfrage verkiundet der
Vorsitzende den BeschlulbB

Der Senat hat beschlossen, Herr RA Konig hat zunachst das

Wort.

RA Konig:
Der Herr B.Anwalt hat zur Begrindung ...

Angekl. Baader:
Herr RA K6nig. Sie haben auch grundsatzlich nichts zu sagen ...

(Folgendes war nicht zu verstehen, da nicht uber die !Mikrophon-

anlage gesprochen wurde. )
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V.: Herr Baazder, auch Sie werden nicht die Gelegenheit haben,
das Wort, das jetzt erteilt ist, dem Herrn RA zu entziehen.

Ba.: ... Spricht nicht in meinem Namen und meinem Auftrag.

V.: Gut. Das wird zur Kenntnis genommen.
Herr RA Konig, bitte schon.

RA Konigs: Ich darf vielleicht vorab erkléren, ...

(Ansekl. Ba. ist nicht zu verstehen)

V.: Im Aurenblick, Herr Bader, hat Herr RA Konig das Wort.
Es ist kein Grund gegeben, daB wir Ihnen jetzt zunhdren. Sie
werden nachher Gelegenheit haben, sich dazu zu duBiern.

Bitte, Herr RA Konig.

RA Konig: Um Herrn Baader zu beruhigen: Ich spreche

nicht fir ihn, ich verteidige Frau lleinhof und nicht Herrn
Baader.

Zur Sache selber:

Der Herr B.Anwalt hat sich zur Begrindung seiner Gegenvor—
stelluns und seines Antrags teilweise auf Antragsschriften
in Bezug auf die AusschlieBung der Herren Croissant, Strdbele
und Gmsme Groenewold berufen. Ich kenne diese Antréage nicht.

(Zwischenruf der Angekl. lieinhof; nicht iiber llikrophonanlage)

RA Konig: Ich habe diese Antrige bisher auch nicht zugestellt
bekommen. Ich glaube deshalb, dal zur Vervollstandigung ...

{Rb—py—BlobbRibB-REORb—Bu—VoBSFOROR)

(RA Riedel nicht zu verstehen)

¥.: Herr RA, es hat im Ausenblick, Herr RA Kdnig ... Herr
RA Konig hat jetzt das Wort, und ich bitte Sie, sich dran zu

halten, daB ichler das Wort zu erteilen habe. Der Senat hat,



nachdem Sie meine Verfigung beanstandet haben, das be-
statigt.
Herr RA, bitte sehr.

é)]
gg

R4 Konic: Ich bitte deshalb darun, zur Vervollstandiguna

dieses Antrages une die Antragsschriften z2ur Kenntnis zu

bringcen.
V.: Ist in Ordnune.

2A v.Pl,: ... veranlafBt mich, zunichst nal den Antrag zu

tellen, dag das, was Frau lleinhof zur Erkldiruns des RA
Konig gzesagt hat, wortlich zu protokollieren und anschlieBend
verlesen zu lassen.

ich veranlafBt Ihr Verhalten als Rie, daB ich Sie darauf

hinweise, daB wir hier eine Verfahrensordnu‘g haben, die auch
i %}e gilt. Danach erteilt der Vors. das Wort. Ich habe
dasgéerrn RA Konig, der sich als erster gemeldet hat,
erteilt. Es wurde beanstandet. EZs ist dann entsprechend
von Senat beschieden worden. Sie miissen sich an diese Ver-

fahrensoranunﬁ halten.

E
CI 2

ch.: Wenn ein Ansekl. den Eindruck hat ung aden Eindruck

haben muB, das durch die Wortmeldunz eines aufgezwuigenen Ver-
teidigers ihm Nachtei le im Verfahren e entstehen, dann ist es
sein gutes Recht, eine solche Wortmeldun~ zu unterbrechen

n

ud darauf hinzuwirken, dag dieser aufzezwuncene Verteidiger
ie

se Erklirua~ nicht abgibt,

RA Sch.: Es ist sein selbstverstindliches und gutes Recht, und

an die Prozeﬁordnunw, an die halten wir uns sehr wohl.
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V.: Dann nmiissen Sie nicht vom guten Recht sprechen. Wir
verstehen das auch ein bifchen, was die Prozellordnuang besagd,
und wir glauben, dafB der Verfahrensgang, wie ich ihn eben an-
sezelgt habe, wohl der richtige ist.
Frau ieinhof, Sie wollten eine Erkliruas abgeben. Bitte schon.
RA Riedel: Herr Vorsitzenaer, vorab bitte ich wortlich zu
protokollieren, daBl ich antragt hatte, vor der Erkléarung
oder vor der Stellunsnahme des RA Konig eine Erkléruns ab-
oceben zu dirfen.
V.: Das ist keine Frage der wortlichen Protokollieruns.
Dann miissen Sie Ihre Erklidrung, die Sie wortlich protokolliert
habeny wollen, sagen. Wir kinnen nicht immer in indirekter
Wieise feststellen, was Sie eigentlich wortlich protokolliert

haben wollen.

RA Riedels: Der Wortlaut dessen, was
nd

zu protokollieren, ist schlicht

ich beantrage, wortlich

einfach der, daB ich be-

antragt hatte, mir das Reht einzurdumen, eine Erklarung vor-
a‘o * o o

V.: Langsam, damit die Herren mitkommen.

RA Riedel: ... abzugeben.

Protokollfilnrer:

V.: Der SchluB fehlt im Protokoll n
runsen eben.

RA Riedel: DaB3 ich das Recht ... da
mir das Rec einzurdumen,

aurfen.

Der SchluB fehlt nir.

och, von Inhren Ausfih-
B ich bveantrazgt hatte,

eine Erkliruns vorab abgeben zu
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rd sich zwar aus dm Tonbandprotokoll auch noch genau

}Jq

Ve: Das w

ergeben. Sie haben ja den Text dann nicht zur Verfigung.
Aber lesen Sie bitte vor: RA Riedel hat beantragt, wortlich

zu protokollieren, dall ...

Protokollfithrer: ... daB er beantragt hatte, mir das Recht

einzurdumnen, eine Erklirung vorab abgeben zu diirfen.

RA Riedel: Weiterhin bitte ich wodrtlich zu protokollieren

uv

den Watlaut dessen, 488 die llandantin versucht hat bzw. er=
klart I, wihrend der Kollege Kbnig sprach.

V.: Ichkenne diesen Wortlaut nicht. Ich habe das nicht mitbe-—
kommen, denn der Herr RA Konig hatte das Wort. Aber Frau lein=
hof hat jetzt die Gelegenheit, sich zu &duBern, was sie ...

RA Riedel: Die Mandantin hat erkldrt - das bitte ich wort-—
lich aufzunehmen =- ...

V.: Herr RA, im Augenblick soll Ihre lMandantin die Er-
kldruns abgeben. Wir sind an Ihren Erklidruncen, was die
llandantin im Augenblick erklédrt hat, wenn Sie's wortlich

—_ W®MM . . o
vrotokolliert haben, weniger interessiert.

l: Ja, zwangsldufig. Herr Vors., das ist doch wohl
it um Kaisers Bart, ob der Verteidiger des Betroffenen
hier das wortlich zu Qrotokoll gibt, Was protokolliert wer—
den soll oder die Mandantin selber. Nicht wahr, dazu ist

cer Verteidiger ja da

N

V.: Keinesweg

3
.

U

RA Riedel: Und die llandantin hort ja mit, und wenn sie neint,

da ich etwas zu Protokoll cdiktiere, was sie nicht gesagt hat,
dann kann sie das Ja richtigstellen.
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V.: Das Gericht hat keine wortliche Erklirung von Frau lein-
hof zur Keantnis nehmen kénnen, weil es nicht versténdlich
war. Sie hat also die Gelegenheit, uas diese Erklérung

zu geben, sonst kdnnen wir doch nic=ht fertigprotokollieren.

RA Riedel: Diese Gelegenheit bitte ich ihr jetzt einzurdumen,
n sie ja wiederholen.

V.: Hatte sie schon seit zwei ilinuten, die Gelegenheit.
rotoms— b 4 @]
Frau lieinhof, bitte schon.

Angekl, lMeinhof: Ja, das ist einfach.

Hort man das?

V.: Schlecht. Wir wollen mal sehen, daB Ihr Iikrophon auch in
Gang kommt.

Anrcekl, lieinhof: Gut. Esgs handelt sich bei diesen Herren um

-

Zwangsverteidiger. Kelner von denea hat im gerinssten das

Recht ...

Ve: Halt. 's lEuft nicht liber Band. Frau ileinhof, ent-—
schuldigen Sie bitte, es l8uft nic

ht auf Band. #Wir nmiissen's ja
auf's Protokoll bekommen. Es ist nicht meine Schuld.
Meinhof: Lassen Sie mich mal ausreden!

Ancekl. Ba.: Ja, was sollen denn diese lM&tzchen hier,

verdammt noch mal!
Ist doch jedem klar, worua's hier geht. Jedem der Verhand-

lungsbeteilisten ist vollkommen klar, ...

V.: Ja, Herr Bazader. Ich glaube, Frau lkeinhof ist Manns
2 . ?

seaug", ihre Erkliruag selbst abzugeben.

Angsekl., bMe.: ... laBt uns reden

-

ist doch ganz sicher nicht Ihr Problem.

e
o
N
(O]
=
o
L]
(o
o
&
0
0
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V.: Ist das eine Kollektivverteidiguang, wenn Sie nua kollek-

tiv hier durcheinanderreden?

Ba.: Aber nun horen Sie doch mit Ihren dummen Witzen auf!

Kommen Sie zur Sache! Es ist wirklich wesentlich besser.

wenn Sie hier auf diese Weise ...
V.: Herr Bader, Sie naben im Augenblick nicht das Wort.

Ba.: ... zwischen dem Gericht und den Angeklagten vorstellen,
dann lassen Sie doch den Quatsch ganz einfach, sondern kommen
Sie zur Sache. Das ist wirklich besser.

V.: Kommt das, was Frau Meinhof eigentlich sagt, irgendwie

auf Band?

lle.: HOr doch mal auf mit dem Unterbrechea! LaB uns doch mal

ausreden.,

Ba.: Sie haben doch zwei llethoden: Sie unterbrechen uns auf

der einen Seite oder Sie manipulieren uns mit Ihrer Aufnahme-
anlage.

V.: GewiB. it der Technik machen wir's wnmoglich, daB Sie
Erklirungen abgeben kdnnen.

3a.: Sie erschweren es.

Ve: 'S tut nir leid, daB das Band nicht l3uft; ich hdtte es
lieber reibungslos, daB es draufkommt. Ist das jetzt gewdhr-
leistet?

Bitte Frau Meinhof, wenn Sie doch nochmals beginnen wollen.

lie.: Ja, es ist einfach. Es handelt sich bei diesen Zwangs—
verteidigern um Instrumente der B.Anwaltschaft.
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Prot,. Fiihr.: 'S geht immer noch nicht.

lie.s ... aufgezwungen worden. Staatsschutzverteidiger, die
sich in einem Abhingigkeitsverhiltnis von der B.Anwaltschaft
befinden, bei denen bei jeder AuBerung davon auszugehen

ist, daB sie gegen uns gerichtet ist, und natiirlich Uberhaupt
dazu keine Legitimation unsererseits dazu besteht; und das
ist zu protokollieren.

V.: Ist das auf's Protokoll gekommen?
Prot. Fihr.: Nein.

Ra Rie.: Das ist nicht nur auf's Band zu nehmen, sondern wort -
lich zu protokollieren, Herr Vorsitzender. Das bitte ich auch
zur Kenntnis zu nehmen.

V.: Herr RA Riedel, dariiber, was wdrtlich protokolliert wird,

3}

hat ja nun der Vorsitzende auch mitzuentscheiden.lifn werde

es wortlich protokollieren, aber Sie miissen mir gestatten,
bre

daB ich es auch so verstehe, daB ich's richtigVhehmen kann.

Ra Rie.: Aber es ist natiirlich schwierig, Herr Vorsitzender,
wenn das, was wdrtlich orotokolliert werden soll - und so

es Ja beantréagt gewesen - und wenn dariiber entschieden wer—
den soll, dann muB es ja erst mal dastehen, nicht was e
wahr, damit auch iiber den genauen Text, Uber den der Antrag
gestellt wird, entschieden werden kann, und das zu diesen
Zweck bitte ich doch dann das auch mitzuschreiben.

V.: Eben. Wer?
HA Rie.: Der Protokollfiihrer natiirlich.
V.: Er hat auch sich beniiht, mitzuschreiben; aber ich bin

nicht sicher, daB das so schnell geht. Haben Sie das wort—
lich mitbekommen? Nicht. Dann wollen wir diese Erkliarung jetzt
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versu-chen zu rekapitulieren, und zwar, was wdtlich ins

Protokoll kommt. Aber es mufBl dafiir gesorgt werden.

Ist hier niemand von der Technik da, daB dieses Ding da

klappt? Jetzt tut's ja! Hatten Sie den Knopf nicht an, den

Driicker, Frau lleinhof?

Ja, Frau Meinhof, das war eine lange Erkldrung. Wenn Sie wortlich ..
d. h. keine lange Erkldrung, aber fiir's wdrtliche Protokollie-

ren missen wir's schon festlegen, was Sie nun winschen, was

ins Protokoll wortlich kommt., Wi

tokoll diktieren, was Sie hier wortlihh festgehalten wissen

wollen?

Angekl., lle,:

Ich stelle erst mal fest, daB diese likrophone ja hier wohl
deswegen stehen und auch verschlossen gewesen sind, weil
alles, was wir hier reden, iiber Sie mitgehort werden kann,
abgehdrt wird. Im librigen stelle ich mir natiirlich vor,

daB Sie das, was ich gesagt habe, verstamken haben und selbst

protokollieren konnen. Sie sind verantwatlich fir's ...

| PN
Es geht um die wortliche Protokollierung. Dazu ist nicht der

Vorsitzende da, dafl er die nun wortlich diktiert, sondern
das miissen schon Sie, die Sie “ért darauf legen, daf3 es
wortlich kommt, wiedergeben; aber wir haben gesehen, jetzt
tut Ihr Mikrophon. Es widre also jetzt die Gelegenheit, daf3
Sie's wortlich in das Mikrophon diktieren.

Angekl. le.:
Es ist aber bemerkenswert, daf Ihnen das Geddchtnis sozu-—~

sagen in dem Moment versagt, wo wir klarstellen, daB die
Zwangsverteidiger Instrumente der B.Anwaltschaft sind.

V.2

Woher wissen Sie das? ...
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Angekl. Ille.:
(Nieht zu verstehen) ... gegen uns eingesetzt als
Staatsschutzverteidiger.

V.3
Woher wissen Sie daB das Geddchtnis versagt? Ich meine nur,
die wdrtliche Protokollierung miissen Sie veranlassen.

Ich hab's nicht wdrtlich iibernommen was Sie sagten.
’ o
(Stimmengewirr)

RA Sch.:
enn eine Erkldrung abgegeben wird, dann diktiert der

o

Vorsitzende, der ja fiir das Protokoll verantwortlich ist,
die Formulierung ins Protokoll. S50 keniaen wir's doch eigent-
1ich,gar nicht anders.

<3

Herr Rechtsanwalt, wiren Sie imstande, diese Formulierung

Jetzt wirtlich zu wiederholen? ...

)

RA Sch.:

as i doch .. wie? Sie, hab' ich die Verhandlungs-

U

eitung? Ich bin sehr gerne bereit ...

V.:

Ich bin nicht imstande dazu, das wortlich wiederzugeben.,
Ich bezweifle, daB Sie's wiren.

RA Sch.:

Das ist eine andere Frage. Ich bin gerne bereit, Herr ...

Vs

Eben. Deswegen bin ich Ja bemiiht, da es auf wdrtliche
Protokollierung ankommt, daB es auch korrekt ins Protokoll
kommt.

Frau lleinhof, bitte diktieren Sie die wdrtliche Erklirung

jetzt ins Protokoll.



Band 2/zi - 21 =

Angekl. lle.:

Es handelt sich bei diesen Verteidigern um Zwangsvewteidicer,
die als Instrumente der B.Anwaltschaft ohne jede Kompetenz,
abhéngigeStaatsschutzverteidiger sind, d. h. ihrer Funktion
in diesem ProzeB nach Vertreter der Anklagebehdrden und

der Staatsschutzabteilung. Keiner von ihnen ist legitimiert,
auch nur ein Wort in unserem Namen und in unserem Auftrag

Zu sagen. Sie haben dazu keine Legitimation. So.

Vo3
Bitte, wenn Sie es mitbekommen haben, verlesen Sie.

Prot.Fihr. :
Der SchluB fehlt mir.

Vo
Wenn Sie irgendwo nicht mitgekommen sind ...

Ancekl. lle.:

AuBerden ist zu orotokollieren, daB die Manipulation an die-
sen likrophonen darauf schliefBen 14B8t, daB sie deswegen vor-
genommen worden ist, um das, was wir hier sprec-hen,
abzuhoren.

Auch das ist zu protokollieren, selbstverstindlich.

V8
Ja. Was soll dean in einer offentlichen Verhandlung fiir

ein Interesse bestehen, abzuhdren?

Angekl. lie.:
Dann erkliren Sie, warum die lMikrophone manipuliert sind.

(RA Riedel ist nicht zu verstehen)

Yo'l
Augenblick, Herr RA Riedel, Herr Baader wollte was sagen.
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Ich mochte Sie nicht abschneiden. Aber wir wollen doch die
wortliche Protokollierung zu Ende bringen.

(Angekl. Ba. nicht zu verstehen)

V.:
Konnten Sie das ein bifchen weniger gekriimmt vor sich halten,
das Mikrophon?

Angekl. Ba.:

(Nicht a1 verstehen) ... daB die Mikrophone so geschaltet sind
hier, daB sie permanent an sind, d. h., daB si%uggfnehmen.
die Kommunikation, die zwischen den Verteidigern und den
Gefangenen stattfindet, ja sozusagen nichtsffentliche.

Vs

Das ist ein Irrtum, denn Sie ...

Angekl. Ba.:

Das sagen Sie. Das ist aber falsch. Denn es ist deutlich
formuliert worden, daB der Schalter, der an allen anderen
{ikrophonen ist, mit dem man das llikrophon ausschalten kann,
der wird zugeklebt. Also die Einrichtung ist‘wirklich per-—
fekt. Ganz abgesehen davon, daB jemand Koof %%?geschrieben
hat.

V.:
Im letzten Satz:
WWas war mit dem Kopf?

Angekl. Ba.:

Ich habe grade entdeckt, daB jemand neben das likrophon ge-
schrieben hat "Kopf ab". Was fdllt Ihnen dazu ein?
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V.3

Das ist mir zu dunkel, dieser Sinn. Ich weiB nicht, was Sie
damit wollen.

Darf ich jetzt bitten, vorzulesen, was Frau Meinhof wdrtlich
abgegeben hat? Wo Sie nicht mitgekommen sind, werden wir se-—
hen, dafl wir Erginzungen kriegen.

Angekl. Ba.:
Aber ich habe grad noch zu ergdnzen. (nicht zu verstehen)....

Herr Baader, jetzt im Augenblick wird verlesen, was Frau lein-
hof wortlich ins Protokoll iibernommen hatte. Sie haben jetzt
das Wort nicht...

e haben aber jetzt keine loglichkeit.

Jetzt wird zundchst mal korrekt die wortliche Protokollie-—
rung durchgefihrt mit der Verlesung. Das schreibt das Gesetz
vor; das ist nicht meine private Entscheiduns.

Bitte, jetzt zu beginnen.
(Angekl. Ba. nicht zu verstehen)

Prot. Fih. :

Es handelt sich bei diesen Verteidigern um Zwangs—
verteidiger, die als Instrumente der B.Anwaltschaft ohne jede
Kompetenz,abhéngige;Staatsschutzverteidiger sind. «ee»

Vel

Das scheint mir ein biBchen kurz zu sein. Da war doch noch
ein biBchen mehr dran.

Frau Meinhof, vielleicht helfen Sie dem Herrn Protokoll—
filhrer noch. Ich meine, wir kdnnen's auch von Band abnehmen,
wenn Sie damit zufrieden sind. Wir lassen einfach das Tonband
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zuricklaufen. Lassen Sie sich's nochmal vorspielen, was
war, dann haben wir's ganz genau.

- An dieser Stelle wurde die Aufnahme kurz unter-—
brochen, da die Erkl&runs der Angekl. lleinhof
auf dem Band zu suchen war. -

RA. Rie.:
... Wie im Gesetz eben vorgesehen ist, dadurch, daB es
niedergeschrieben wird uad nicht auf's Tonband aufgenommen

wird.

Vo

Herr Rechtsanwalt, Sie haben recht.

Deswegen geben wir ja trotz dieses Wortprotokolls, das

hier gefihrt wird, noch die Gelegenheit, wenn sie beantragt
wird, wortlich zu protokollieren. BIB} einen grdfleren Sinn

hat es nicht; denn Sie finden nachher, wenn Sie unsere Ab-
lichtungen bekommen, zun&chst mal die Erklidruns von Frau llein-
hof.

RA Rie.:
Richtig.

Vs

Dann: Der Antrag ist wortlich zu vrotokollieren. Dann
dieses mihselige Gestoppel, dieses wortliche Protokoll zu=—
sammenzubringen, das nachher im Zweifelsfall gar nicht mehr
Ubereinstimmt mit dem, was hier gesagt wurde....

RA Rie.: (Dazwischenredend)

Das ist ja richtieg. (nicht zu verstehen) ... formellen Unter-—
schied und der auch rechtlich relevant sein kdnnte, nicht
wahr. Und deswegen mull man's eben doch machen, und miissen
diese Antridge gestellt werden und muB ihnen nachgegangen
werden .. stattgegiﬁgen werden.
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Ve

Ja. Wir werden's uns mal Uberlegen, ob wir da nicht einen
Modus finden, wie wir das vereinfachen konnen.

Haben Sie die Stelle jetzt wieder bekommen, meine Herrn?

- Hierauf wurde nach zweimaligem Vorspielen

der Erklidruns der Angekl. lleinhof diese wvom
Protokollfiihrer vorgelesen und von den Beteilig-
ten genehmigt. -

- Sofor:t nach dem Verlesen durch den Prot.Fih.

RA Sch.: stellte RA Schily fest, daB dieser fir eine
Erkldruag, die recht knapp, prézise und klar war,
eine halbe Stunde bendtigte, und daraus sollten die
ndtigen SchluBfolgerungen gezogen werden. =

- Fortsetzung Tonbandprotokoll -

V.: GewiB.

Die SchluBfolgerungen sind - ich mochte doch den Vorschlag

wiederholen — am einfachsten dadurch zu ziehen, dafBl wir uns
auf das Wortorotokoll, d. h. das Band, das alles aufnimnt,

verlassen. Sie sehen ja, da steht's drauf und wird auch

so wiederkehren.

RA Sch.:

Der Unterschied zwischen 273 und einem Protokoll, selbst

wenn es also wortlich wiedergibt, ist ja doch bekannt, sicher—
lich auch dem Senat bekannt.

V.t

Gewiﬁ,ist es bekannt. Aber ich sage, wir konnten ja hier
sicher einen Modus finden, dal man in solchen Fdllen Bezug
nimmt als wortliche Protokollierung, wenrl Sie bestimmte
Passagen winschen, ohne sie zu wiederholen. Vielleicht

lieBe sich das machen. Das muf mal iiberlegt werden.
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RA v.P.:
Herr Vorsitzender, dieses halbstiindige Intermezzo ...

L
Eine halbe Stunde hat's nicht gedauvert, aber bitte ...

RA v.P.:

Naja. In etwa. In etwa. Ich nehm's auch ... 's kommt ja

auch auf die liinute niht drauf an. Auf jeden Fall war's lang
genug.

Man hat ja angefangen damit, daB grade hier ein Zwangsver-—
teidiser, der meiner lMandantin zugeordnet ist, hier ver-
sucht hat, das Wot zu ergreifen, und ich meine, egal, wie

es jetzt technisch, ob's in der Zukunft technisch besser geht
oder nicht, auf jeden Fall ein Weg gefunden wire, derartige
mifRliche Unterbrechungen zu vermeiden, daB klargestellt wird,
daBl keiner der Zwangsverteidiger, zumindest sage ich das, es

J.

ct

LS

b

ja im plural bei meiner landantin von Zwangsverteidigern
zu sprechen, dafB keiner dieser Zwangyvetrteidiger seitens des
Gerichts, sei es auch aus eigener lachtbefugnis heraus,

in diesem Verfahren die Gelegenheit bekommt, auch nur ein
Wort zu den Vorgingen, die hier ablaufen, zu sagen; denn
alles = das ist klar -, was meine llandantin gesagt hat und
unmiBverstidndlich; denn alles, was Sie tun, alles, was Sie
sagen oder in rechtlich relevanter Weise unterlassen, wider=
spricht den Interessen der Mandanten und ist gegen deren
ausdriicklichen Willen gerichtet. Wie ein Verteidiger,

der sich noch .. der diesen Namen verdient, in der Lage
Uberhaupt ist, etwas Derartiges zu tun, was gegen den er-
kldrten Willen gerichtet ist, das ist mir unverstédndlich.
Bitte deshalb, Sorge zu tragen, daB so etwas iiberhaupt nicht
mehr geschehen kann. Dann sind wir dieser ganzen Schwierig—

keiten und auch diesen Verggerungen auch enthoben.



Selbstversténdlich wird diesem Antmg in keiner Weise statt-
gegeben.

Wir haben hier keinethanqsverteidijerjsondern Herren, die
sich als Pflichtverteidiger hier mit allen Rechiten der Ver-
tedigung befinden und diese Rechte auch wahrnehmen, und zwar
unverkirzt.

In ibrigen darf ich mein Erstaunen dariiber zum Ausdruck brin-

: E5e oy ) N o n <
gen, daB Sie dieses Wort , Zwangsverteidiger so selbstver-

m

stdndlich iibernehmen. Es sind Xollegen von Ihnen.
(Zwischenbemerkung nicht zu verstehen)

¥t

Das weiB ich. Ich sage aber, Sie libernehmen es. Wenn ein
Angeklagter aus seiner Sicht das tut, jederzeit. Das ist
seine 1idglichkeit; das ist sein Recht, sich hier zu

HuBern uad Ausdriicke zu verwenden, die er glaubt, sie selen
richtig. Aber dafB ein Rechtsanwalt vom andern Rechts—

J

anwalt selbstverstindlich solche Bezeichnungen ibernimmt,

das 180 <«

RA Sch.:
Herr Vorsitzender, wie soll ich denn jemanden bezeichnen?

Vai

Herr Rechtsanwalt Schily, wir haben doch ausdriicklich ver-
inbart, daB wir eine gewisse Sprechdisziplin halten. Sie haben

nicht mir das Wort jetzt im Augenblick abgeschnitten sondern
ihrem Kollegen Riedel. Ich kann auf diese Weise niemals ein

ceordnetes Protokoll herstellen. Deswegen bitte ich Sie um

Wortmeldung. Bitte sehr, Herr Rechtsanwalt Schily.
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RA Sch.:

Ich wollte dazu sagen, daB das Wort Zwangsverteidiger einen
Sachverhalt korrekt und prédzise beschreibt. Und wenn der Herr
Vorsitzende der Meinuneg ist, daB wir hier dies als irgendeine
obskure, da sage ich dann wirklich, obskure Kollegialitat
{iber die Wahrnehmung der Interessen unserer andanten stel-
len, dann sind Sie im Irrtum. Dann sind Sie in einem voll-
stédndigen Irrtum begriffen. Und wir stehen ja nit dieser
Meinung gar nicht alleine. Es ist ja ein bekannter Straf-
verteidiger wie der Xollege Schmidt-Leichner. Nicht. Der hat
doch sehr interessante Ausfilhrungen zu diesem Problem ge=
Jeuen Juristischen Wochenschrift. Kenn man ja

2

macht in der
1achlesen. Und das ist doch ein Vorgang, der sehr zu denken
gibt.
Solange, es gibt ja den einzigen Ausnahmefall, wo vielleicht
die Beiordnung eines Pflichtverteidigers angemessen sein
konnte, wenn nidmlich der Angeklagte sich partout weigert,
{iberhaupt einen Anwalt seines Vertrauens zu benennen -
vielleicht, weil er aus irgendwelchen Griinden dazu nicht in
der Lage ist aus psychischen oder aus anderen Griinden -,
das ist doch ein ganz anderer Fall. Aber hier ist das Wort
korrekts:s Zwangsverteidiger; und da wird keine Kollegialit&t
verletzt, sondern da wird ein Sachverhalt korrekt beschrie-
ben.

V.:
Herr Rechtsanwalt, Sie haben eine eigenartige Auslegung

dieses Aufsatzes von Herrn Schmidt-Leichner. Ich kenne ihn

©

uch. Er gibt Ihnen niht das mindeste Recht, solche Ausfihrun-
gen zu machen, wie Sie sie gerade gemacht haben.

Im iibrigen:

Sie wissen selbst, daB ohne diese sog. Zwangsverteidiger

im Augenblick zumindest gegen einen der Ang

=

klagten das

e
ahren das Verfahren schon nicht mehr durchfihrbar wire.
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RA Sch.:
st eigentlich auch nicht durchfiihrbar.

Das ist Ihre lleinunc.

Vs
Herr Rechtsanwalt, .v.Plottnitz.

RA v.P.:
Ich mochte das ergénzen, was der Kollege Schily gesagt hat,
und ich mdchte festhalten, ...

V.z
Darf ich flmgen, welchenm #mase Zwecke dienen jetzt diese Aus-

fihruagen?

RA w.P, ¢

Der Frage, zu der der Kollege Schily Stellung genommen hat.
Es ist eine Zumutung, hier von uns eine Kollegialitidt ... die
Praktizierung einer Kollegialit&t zu verlangen, der die
Interessen der landanten zum Opfer fallen soll. Das ist

zwar das Prinzip, nach dem hier die Zwangsverteidiger, die
sehr wohl als Zwangsverteidiger zu bezeichnen sind, bestellt
worden sind. Das ist aber ein Prinzip, dem wir uns natiirlich
hier nicht unterordnen und dem wir hier ganzez%515 wider-

sprechen.

¥l
WWelches Interesse der llandanten haben Sie denn im Auge?
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RA v.P.:

Des Interesse der liandanten, nicht verteidigt zu werden von
Verteidigern, zu denen sie kein Vertrauen haben, mit denen sie
jegliche Kommunikation ablehnen.

Vet

Herr Rechtsanwalt, ich wirde in Ihrem eigenen Interesse,

da ich nicht wiinsche, dafB man Rechtsanwdlte in offentlichen
Sitzungen mit Dingen konfrontiert, die unter Umstédnden eine
sehr deutliche Abhingigkeit kundtun wiirden, bitten, dieses
Gespréch nicht unbedingt zu vertiefen, sonst konnte ich

Thnen vielleicht durch einige Ausfilhrungen, die man in den
Zellen gefunden hat, nachweisen, daB Sie offenbar die
Vorstellung haben, es miiBten Rechtsanwdlte sein, die sich ganz
und gar den Vorstellungen der llandanten unterordnen.

Das muB nicht sein.

RA w, Pu:
Also Herr Vorsitzender, das ist eine ... mir fehlen die
Worte.

RA Sch.:
(Nicht zu verstehen) ... diszipliniert werden. Was wollen
Sie uns denn hier? Wollen Sie uns drohen, Herr Vorsitzender!?

Wollen Sie uns drohen mit irgend etwas?! bae-iet-

RA ¥eP.?

Das ist unabhingig Ihnen gegeniiber und der B.Anwaltschaft
gegeniiber zu sein, und nicht hier eine Unabhingizkeit

von den lMandanten zu praktizieren, die darauf hinausléuft,
daB man sie nicht mehr verteidigt.

Vez

Ich darf Ihnen nur aus der Feststellung des 1. Senates mit—
teilen, das in der Zelle gefunden wurde. Ich nehme nur die-
sen einen Satz jetzt im Augenblick vor.
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RA Rie.:
In Welchem Verfahren, Herr Vorsitzender, vorab ist das ...

V.: Augenblick. Die Stelle darf ich wohl angeben, Herr
Rechtsanwalt Schily.
(RA Schily ist nicht zu verstehen)

V.: In dem Verfahrensstadium, das Sie im Augenblick her-
beigerufen haben. Wir zglauben, daB diese Ausfiihrungen, die
jetzt gemacht werden, fiir das Verfahren in keiner Vei:.e

dienlich sind.

ch.

n

RA
Naja. Dann 1

O}
.o

t doch die Frage
Sind wir jetzt in der Beweisaufnahme?
V.t

ch bin gerne bereit, daB wir dieZses Thema hier abbrechen.

Ich sagte ja ...
Ja, sind wir jetzt in der Beweisaufnahme oder was ist jetzt ...

Sie haben doch im Augenblick sich Ulber den Begriff der
Zwangsverteidiger verbreitet, nicht der Senat. Der hat gar
kein Interesse, das zu tun. Wir glauben jedenfalls, daf hier
Verteidiger am Werke sind, die ihr Handwerk verstehen,

und daR sie ganz unabhidngig von den lleinungen, die Sie hier
verbreiten, ihrer Pflicht als Verteidiger in ée jeder ZFhase
dieses Verfahrens nachkommen werden.

Wollen wir's damit abschlieBen. Ich glaube, dal der Senat
jetzt Grund hat, sich zurlickzuziehen und iiber die Antrége

der B.Anwaltschaft BeschluB zu fassen.

Wir uanterbrechen die Sitzung.
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~ Der Senat zog sich um 14.20 Uhr
zurick.

Nach Wiedereintritt des Senats um
wurde folgendes verkiindet: -

V.
Der Senat hat folgendes
beschlossen:
"Auf die Gegenvorstelluns der

Bundesanwaltschaft wird der heutige
Antrag auf AusschluB der Rechtsanwilte
Dr, urﬂlosaut, Groenewold, Strdbele
als Verteidiger der Angeklagten Rasve,
ileinhof und Ensslin dem 1. Strafsenat
des Oberlandesgerichts Stuttgart

gemdB § 138 ¢ Abs. 2 ZR6 StPO zur Ent-
scheidung vorgelegt.

Der Antrag der Bundesanwaltschaft wird
den betroffenen Rechtsanwdlten zu
Heénden ihrer Vertreter,

der Herrn Rechtsanwidlte v. Plottnitz,

Riedel und Frau Becker, zur Stellung-
nahme bekanntgegeben.
Der Senat wird liber den Antrag auf Ruhen
der Verteidigerrechte aus § 147,
146 SEPO

am Freitag, 23.5.1975
entscneiden.
Die Hauvptverhandlung wird uanterbrochen.
Fortsetzung am

Freitaz, 30.5.1975 9.00 Uhr

in diecen GebZude.

3441 » 97
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zur Beratung

15.

45 Uhr
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Zur Begrindung:

Der Senat ist nach wie vor der Auffassung, dafl gewichtige

o

tinde fir die Auslegung des § 138 a Abs. 1 S. 1 StPO spre-

)

r
hen, die seiner Entscheidung von heute zugrundeliegen.

¢]

darf darauf hingewiesen werden, daf auch die sesetzgebe-

(53]
9}

rischen Bestrebungen in der gleichen Richtung verlaufen.
Insbesondere Wortlaut und Zweck dieser Vorschrift sprechen
Gafir. Die Vorschrift 148t jedoch, wie die Ausfilhrungen der
~—=b0i@: Beteiligten zeigen, immerhin verschiedene Auvsle-
gungen zu, wenn es auch authentische Auslegungen von Geset-
zen, auf die sich hier ein Verteidiger berufen hat, nicht
gibt.
Unm jedoch die Rechte der Angeklagten hinsichtlich ihrer Ver-
teidigung auf keinen Fall zu kirzen, sient sich der Senat
veranlaBt, dem Vorlageantrag stattzuseben. Gleichzeitig
war die Hauptverhandlung - wie fiir diesen Fall gesetzlich
zwingend vorgeschrieben - zu unterbrechen.
Es ist noch hingugufiicen, daB, wenn die Frist, die bis zur
Fortsetzune bestimmt ist, nicht ausreicht bzw. ausreichen
sollte, ein neuer Fortsetzunsstermin bekanmmtsegeben werden
Der Senat ist sich bewuBt, daB diese Entscheidung nur schwer
f Verstindnis stofen kann, zumal es auch schon im Be-
richt des Rechtsausschusses in der Bundestagsd drucksache 72989
neiflt:

"Ein Verteidiger, der sich selbst strafbar verhdlt
oder an kriminellen Aktionen der landanten
beteiligt, ist, verletzt seine Aufgaben

als Organ der Rechtspflege. Ihm fehlt

damit die Legitimation, weiter in elnem

Verfahren als Verteidiger nitzuwirken.'

Die unklare Fassung des Gesetzes notigt jedoch zu dieser
Entscheidune, wobei der Senat nicht verkennt, daf diese Ent-

)
~

idung in sich auch die [Bglichkeit wewdex birgt,

o
()
(=]

dal in Zukunft weitere Verzdgeruncen infolge dieser Gesetzes—
assung eintreten kdnnten.

Damit ist die Sitzung geschlo

"
3Sen

4}
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RA v.P.¢
Herr Vorsitzender, noch eine Frages ...

V. : KOnmen wir dies auBerhalb der Sitzuns machen?

RA v.P.: Nein, nein.
«s+ Ist sichergestellt, daB die Kollegen Croissant, Groene-
wold und Strdbele am Freitag, wenn fortgesetzt werden soll,

o

un 9,00 Uhr als Verteidiger hier im Szal sind?

Vez

Herr Rechtsanwalt, von unserer Seite wiirden keine Bedenken

deann bestehen, wenn etwa der Antrag auf AusschluB durch den
1. Strafsenat abgzelehnt sein sollte bis dahin. Das wire na-
tirlich die Voraussetzung.

RA Sch.:

Konnen wir den schriftlich bekommen?

V.e

Der BeschluB kann schriftlich ausgefertigt werden und Ihnen
morgen schnellstens zugeleitet werden.

RA Sch.:
Ich bedanke mich.

V.
Bitte sehr.

Ende der Sitzuness 15.50 Unr.

- Ende des zweiten Tonbandes -



